Santiago, once de marzo de dos mil veinte.
Vistos:

Por sentencia de once de enero de dos mil diecinueve el Juzgado del
Familia de Iquique rechaz6é la demanda de declaraciéon de bien familiar, en
antecedentes C-443-2018, caratulado “Arancibia con Wu Chang y otro”, la que
apelada fue confirmada por sentencia de veintidos de febrero del mismo ano.

Contra este fallo la demandante dedujo recurso de casacion en el fondo
para que se invalide la sentencia y se dicte otra de reemplazo que acoja la
demanda, afirmando que en ella se han cometido errores de derecho que deben
declararse y corregirse por esta via extraordinaria.

Se trajeron los autos en relacion.

Considerando:

1°) Que el referido recurso de casacion, explica que la sentencia sostuvo
que no se cumpliria el requisito del articulo 141 del Cédigo Civil, consistente en
que el bien pertenezca a uno de los cényuges. A pesar de eso la sentencia da
cuenta del hecho siguiente: “Sin embargo, la controversia resulta de la
circunstancia que una vez presentada la demanda de bien familiar en estos autos,
se declara la propiedad como bien familiar por resolucién fechada 6 de marzo de
2018, firmada en sistema con fecha 7 de marzo de 2018, vendiéndose el mismo
dia la propiedad por el demandado Antonio Wu a don Chun Seng Wu quien de
acuerdo al certificado de nacimiento presentado y testimonio presentado por el
propio demandado es su padre, siendo inscrita la propiedad a nombre de este con
fecha 15 de marzo de 2018”.

Expone que de este hecho se siguen importantes consecuencias juridicas
no ponderadas en el fallo impugnado. En conclusién la propiedad se inscribio a
nombre del padre del demandado, debidamente emplazado en autos con
posterioridad a la declaracién provisoria de bien familiar. La sentencia transgrede,
a su juicio, el articulo 141, inciso tercero, del Codigo Civil, en cuanto a los efectos
que provoca la sola declaracién de bien familiar respecto del inmueble, aun siendo
provisoria. Asi, la norma indica “Con todo, la sola interposicion de la demanda
transformara provisoriamente en familiar el bien de que se trate. En su primera
resolucion el juez dispondra que se anote al margen de la inscripcion con el solo
mérito del decreto que, de oficio, le notificara el tribunal”.

Dice la ley, la interposicion de la demanda transformara provisoriamente el

bien de que se trate, y esto ocurrié antes de la inscripcion del inmueble a nombre

e 1

CRYXXVYOGD



de Chung Seng Wu, quien inscribe el 15 de marzo de 2018, en circunstancia que
la demanda se dedujo el 1 de marzo de 2018 y este efecto opera por el solo
ministerio de la ley. En este sentido la inscripcion posterior, basta sea dejada sin
efecto por el tribunal de familia, que ya tomé conocimiento del gravamen que lo
afectaba y por tanto, atendido el emplazamiento del nuevo propietario, hacer
oponible los efectos de la declaracion provisoria de bien familiar. Ello, no requiere,
en concepto de la recurrente, una declaracion de nulidad por objeto ilicito del
contrato de compraventa —que se encuentra actualmente en otro tribunal de la
comuna de lquique; esta peticion es complementaria y afecta al acto mismo de
compraventa, sin perjuicio de que acarrea consecuencias juridicas de cancelacion
de la inscripcion.

Esta ultima accion es diversa y compatible con la accién de declaracion de
bien familiar, toda vez que basta que esta ultima declaracion reconozca que en la
fecha de la solicitud de declaracién de bien familiar, el inmueble era de propiedad
del cényuge y con ello se cumple el requisito del articulo 141. Lo que se pretende
es proteger a la familia, en orden a contar con un lugar permanente en el cual
puedan residir, sin importar si tienen algun otro tipo de residencia transitoria que
no sea “la principal” como se indica.

En este caso, el inmueble a la fecha de la demanda era de propiedad de
uno de los cényuges y era utilizado como residencia principal de la familia.

No se trata en este caso que el tribunal de familia deba pronunciarse
sobre la validez o invalidez del contrato de compraventa del cényuge a su padre
en la fecha que se resolvié la procedencia de la declaracién provisoria, pero si
respecto de la inscripcién que el Conservador de Bienes Raices de lquique hizo
del acto juridico, puesto que verificando el tribunal que el inmueble ha sido
sustraido del comercio juridico por la constitucion de un gravamen en calidad de
provisorio por ser un bien familiar, esto es, desde el 1 de marzo de 2018,
corresponde que le ordene a este funcionario que disponga el registro de
propiedad respectivo, cancelando la inscripcion del registro que se realizd con
posterioridad a la interposicion de la demanda.

A su juicio ello debe ser asi, porque lo que importa es el momento de
deduccioén de la demanda, puesto que la declaracién es una medida cautelar que
no precisa de notificacién. Por eso la sentencia que no corrige lo hecho a partir de

la declaracion provisoria de bien familiar lesiona el articulo 141 del Codigo Civil.

e 1

CRYXXVYOGD



Asi y todo, su parte pidi6 se emplazara al comprador en la primera
audiencia preparatoria realizada con la finalidad de hacer oponibles los efectos de
la sentencia, en el sentido de que al ser un tercero excluyente debia participar en
el proceso judicial y conocer que el acto que el comprador hizo de la propiedad le
impiden adquirir la

La judicatura de primera y de segunda instancia debieron haber cuidado
de resguardar hacer efectivo lo ordenado en la ley en cuanto a exigir al
Conservador cancelar la inscripcion que por efecto de la interposicion de la
demanda ha quedado imposibilitada.

También se vulnera el articulo 19 del Cédigo Civil, en tanto se desatendié
el tenor literal de la norma legal antes citada, a pesar de su claro sentido, privando
de esa manera de efectos juridicos a dicha disposicién sustantiva;

2°) Que la sentencia dio por establecidos los hechos siguientes:

a) El vinculo matrimonial entre las partes, que contrajeron en Peru y
que se inscribié en la Circunscripcion de Santiago en 2018;

b) La propiedad ubicada en calle EI Tamarugal N° 2993 depto. 185,
bodega 107 y estacionamiento 79 del Edificio EI Tamarugal, esta inscrita en el
correspondiente registro del Conservador de Bienes Raices de Iquique y es de
propiedad, actualmente, del demandado Chung Seng Wu, habiendo sido adquirida
mediante contrato de compraventa celebrado con fecha 7 de marzo de 2018 ante
notario publico e inscrita en la misma fecha en el mismo Conservador;

c) Esta misma propiedad pertenecia al demandado de autos Antonio
Wu Chang y fue vendida el 7 de marzo de 2017 (SIC) a su padre en la suma de
$75.480.412 pagada al contado al momento de la firma de la escritura de
compraventa;

d) La demanda se presentd el 1 de marzo de 2018, declarandose bien
familiar el 6 de marzo de 2018, siendo firmada en el sistema Sitfa con fecha 7 de
marzo de 2018;

e) En el departamento de Alto Tamarugal vivian antes de la separacién
de las partes ocurrida en noviembre o diciembre de 2017, las partes
conjuntamente con la madre e hija de la conyuge demandante;

f)  Actualmente continuan viviendo en ese domicilio la demandante, su
madre y su hija;

g) El demandado en sede civil demando de precario a la demandante,

solicitando la restitucion del inmueble materia de autos, demanda la que fue

e 1

CRYXXVYOGD



rechazada por resolucion de 27 de marzo de 2018 (se refiere al conyuge
demandado.

h) La demandante demandd en sede civil la nulidad absoluta de la
compraventa, dando origen a una causa en actual tramitacion ante el Segundo
Juzgado de Letras de Iquique;

3°) Que, la sentencia sobre esta base factica razona que resulta claro que
las partes se encuentran ligadas por vinculo matrimonial no disuelto y que el
inmueble materia de autos era la residencia principal de la familia al momento de
la separacion entre las partes, abandonando el demandado principal esta
propiedad al menos en diciembre de 2017. Aduce, a continuacion que como la
propiedad no es actualmente del conyuge demandado, aun cuando se esta
impugnando la validez del contrato en sede civil, mientras la nulidad no se declare,
produce todos sus efectos el contrato, lo que la hace concluir que no se cumplen
los requisitos del articulo 141 del Cédigo Civil;

4°) Que de lo que se trata es saber si en las circunstancias ya expresadas
(establecidas en la sentencia de modo irrefragable) debid declararse bien familiar
el inmueble que siendo del conyuge demandado a la fecha de interposicion de la
demanda éste vendié a su padre —también demandado en autos (via ampliacion
de la demanda en virtud de la compraventa habida entretanto) el mismo dia que
se firmd la declaracion fechada un dia antes mediante la cual se resolvid la
declaracién provisoria de bien familiar relativa al mismo inmueble;

5°) Que al senalar la sentencia que el inmueble pasé a manos de un
tercero y que por eso dejo de ser del conyuge demandado para obtener tal
declaracién, importa —respetando los hechos del pleito- hacerse cargo de los
efectos juridicos de la declaracién provisoria de bien familiar, al tenor de lo
dispuesto en el inciso tercero, del articulo 141 del Codigo Civil. Tal disposicion
comienza senalando los bienes que pueden ser declarados familiares quedando
sujetos a las normas del parrafo segundo del titulo VI del Libro |. La declaracién la
debe hacer el juez en procedimiento breve y sumario, con conocimiento de causa,
a peticion de cualquiera de los cényuges y con citacidon del otro. De manera que ya
sabemos que la declaracion surte efecto pasados tres dias desde la notificacion, lo
que puede dar origen a un incidente (Art. 69 del Codigo de Procedimiento Civil).

Ahora bien, el inciso tercero senala “Con todo, la sola presentacion de la
demanda transformara provisoriamente en familiar el bien de que se trate. En su

primera resolucién el juez dispondra que se anote al margen de la inscripcion
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respectiva la precedente circunstancia. El Conservador practicara la subinscripcion
con el solo mérito del decreto que, de oficio, le notificara el tribunal.”

Es decir, que con la sola presentaciéon de la demanda se produce el efecto
de transformar en bien familiar (provisoriamente, porque el procedimiento esta
pendiente) aquel objeto del libelo. De ahi se desprende, que firmada la resolucién
el dia 7 de marzo de 2018 (mismo dia de la compraventa al tercero), quedo
suficientemente dispuesto que se anotara al margen de la inscripcidn respectiva la
circunstancia precedente a que alude la ley y que es que con la sola presentacion
de la demanda se produjo el efecto de transformacion en bien familiar del
inmueble perseguido declarar. Pues bien, esto se produjo el 1 de marzo de 2018
(Considerando Quinto, punto 4). En lo concerniente a la notificacion al
Conservador, la ley dispone que el tribunal de oficio le notificara el decreto recaido
en la demanda.

Sobre este punto, la sentencia no establece que el Conservador no haya
sido notificado de la forma dicha.

La nueva inscripcion de dominio se efectu6 el 15 de marzo de 2018 (la
compraventa es de fecha 7 de marzo de 2018).

Sobre el particular cabe recordar que el articulo 142 del Cdédigo Civil
preceptua que “No se podran enajenar o gravar voluntariamente, ni prometer
gravar o enajenar, los bienes familiares, sino con la autorizacion del conyuge no
propietario.” Esta primera parte del inciso primero de esta norma legal, deja en
claro que habiéndose transformado en bien familiar el inmueble que el cényuge
demandado vendio al tercero después de presentada y proveida la demanda (esto
ultimo el mismo dia en que la resolucién se firmé por Sitfa), ya no podia celebrarse
el acto de disposicion, menos podria tener lugar la inscripcion que le sucede.

Cierto es que el contrato de compraventa mientras no se le declare nulo,
se debe tener por valido vy surtir sus efectos propios. Empero,
independientemente, de la resolucion de la demanda de nulidad por simulacién
incoada ante tribunal de letras en lo civil en la ciudad de Iquique, el articulo 142 fija
un limite para que surta el efecto deseado por el legislador la declaracion de bien
familiar, la cual se remonta a su condicién de provisoria, porque eso es lo que
establece el articulo141, inciso tercero, del Cédigo Civil que se denuncia infringido;

6°) Que, en estas circunstancias, cabe entender a estos efectos, que al
presentarse la demanda y a la fecha incluso de su proveido dictado acorde el

inciso tercero del articulo 141 del Codigo Civil, el bien inmueble y los muebles que
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lo guarnecian no habian salido del patrimonio del cényuge demandado, y que, en
consecuencia, no es efectivo como dice la sentencia recurrida —haciendo
enteramente suya la de primer grado que rechazo la demanda- que no se pueda
acoger la demanda de declaracion de bien familiar materia del litigio, porque no se
reunirian en la especie los requisitos contemplados en el articulo 141 del Cdodigo
Civil. De oftra parte, en relacién con la norma de hermenéutica legal denunciada
igualmente infringida, basta con decir que el sentido del articulo antes citado es
claro y debiendo haber conducido a las reflexiones anteladas, su desconocimiento
plantea una contravencion de la norma sustantiva interpretada justamente por la
via de una errénea interpretacion legal, supuesto todos los elementos facticos que
debieron ser considerados;

7°) Que, por consiguiente, esta Corte prestara acogida al recurso de
casacion en el fondo materia de estas consideraciones, en tanto la infraccion de
ley influyé substancialmente en lo dispositivo de la sentencia.

Por estos fundamentos y lo dispuesto, ademas, en los articulos 764, 765,
767 y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de
segunda instancia de veintidos de febrero de dos mil diecinueve dictada en los
antecedentes rol Corte de lquique N°15-2019, la que se invalida y se reemplaza
por la que a continuacion, sin nueva vista y separadamente se dicta.

Redaccion del ministro sefior Silva C.

Registrese.

N°7.303-2019.
Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufioz S., sefior Mauricio Silva C., y los
abogados integrantes senora Leonor Etcheberry C., y sefior Diego Munita L.

Santiago, once de marzo de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 11/03/2020 13:23:26 Fecha: 11/03/2020 13:23:27
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO COURT
Fecha: 11/03/2020 13:23:27 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 11/03/2020 14:06:21

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/03/2020 14:11:34
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En Santiago, a once de marzo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I ;

corresponde al horario establecido para Chile Continental. CRYXXVYOGD



Santiago, once de marzo de dos mil veinte.

Dando cumplimiento al articulo 785 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
dicta la siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia de primera instancia con excepcion del ultimo
parrafo del considerando sexto;

Y teniendo, ademas, presente los fundamentos cuarto, quinto y sexto del
fallo de casacion que antecede; de conformidad también, con lo dispuesto en los
articulos 141 del Cddigo Civil y 67 de la Ley N° 19.968 que cred los Tribunales de
Familia, se revoca la sentencia apelada de once de enero de dos mil diecinueve
dictada en los autos Rit N° C-443-2018, y en su lugar se declara que se acoge la
demanda de declaracion de bien familiar a que se refieren estos antecedentes,
con costas.

Redaccion del ministro sefior Silva Cancino.

Registrese y devuélvase.

N°7.303-2019.

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
sefor Ricardo Blanco H., sefiora Andrea Mufioz S., sefior Mauricio Silva C., y los
abogados integrantes sefiora Leonor Etcheberry C., y sefior Diego Munita L.

Santiago, once de marzo de dos mil veinte.

RICARDO LUIS HERNAN BLANCO ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ

HERRERA SANCHEZ
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 11/03/2020 13:23:28 Fecha: 11/03/2020 13:23:29

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MINISTRO COURT
Fecha: 11/03/2020 13:23:29 ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 11/03/2020 14:06:22
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DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 11/03/2020 14:11:34
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En Santiago, a once de marzo de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e TN

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MPXEXVETGD
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