Concepcion, nueve de abril de dos mil veinte.
VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidon de los

considerandos décimo segundo a décimo quinto, que se eliminan.
Y TENIENDO, EN SU LUGAR, Y ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que por sentencia dictada en los autos RUC
1821067325-K, RIT C-3904-2018 por el Juzgado de Familia de
Concepcion, con fecha 29 de octubre de 2019, se acogio la demanda
de divorcio por cese de convivencia deducida por don Alejandro Javier
Melgarejo Leiva en contra de dofia Claudia Carolina Faundez Barra,
declarandose terminado el matrimonio celebrado por éstos el 15 de
enero de 2011 ante el Oficial de Registro Civil de la circunscripcion de
Cabrero, e inscrito en el Registro de Matrimonios del afio 2011, bajo el
N° 4, de ese mismo afo. Se rechaza la demanda de divorcio por la
causal del articulo 54 N° 1 de la ley 19.947 interpuesta por doha
Claudia Carolina Faundez Barra en contra de su cényuge don
Alejandro Javier Melgarejo Leiva. Ordena que ejecutoriada la presente
sentencia, se subinscriba al margen de la respectiva inscripcion
matrimonial. Y se acoge la demanda de compensaciéon econdémica
interpuesta por dofia Claudia Carolina Faundez Barra en contra de su
coényuge don Alejandro Javier Melgarejo Leiva, solo en cuanto se
establece por este concepto, que el demandado reconvencional
debera pagar a titulo de compensacion econémica a dofa Claudia
Carolina Faundez Barra la cantidad de $ 12.000.000, la que debera
ser pagada en 10 cuotas ( 12, segun resolucién complementaria) de $
1.000.000 cada una de ellas, y reajustables cada seis meses, segun la
variacion que experimente el indice de precios al consumidor. Que,
cada parte pagara sus costas.

SEGUNDO: Que, en contra de dicha sentencia se ha alzado
por via de apelacion la apoderada del demandante principal vy
demandado reconvencional, solicitando se confirme dicha sentencia
en materia de divorcio, con declaracion que no se hace lugar a la

demanda reconvencional de compensacion econdmica planteada; o,
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en subsidio, se rebaje prudencialmente a la suma de un millon de
pesos ($ 1.000.000), con costas y con costas del recurso.

TERCERO: Que, funda su recurso la apelante, sosteniendo que
la compensacion econdmica a que fue condenado su representado es
agraviante para él, debido a que es improcedente condenarlo al pago
de ella, por no cumplirse los requisitos del articulo 61 de la Ley de
Matrimonio de Civil; en subsidio, estima que se fijé6 una suma excesiva
y desproporcionada cuyo monto es contrario a normas de ponderacion
de la prueba, de légica y maximas de experiencia.

Sefala que conforme lo dispone el articulo 61 de la Ley de
Matrimonio Civil, no se logré acreditar que la demandante
reconvencional de compensacion econdmica se dedicé al cuidado de
los hijos, puesto que no tuvieron hijos, y no se dedicé al cuidado del
hogar comun, ya que ella también realizé actividades remuneradas
durante la vigencia del matrimonio, durante gran parte de la
convivencia matrimonial, en razon de 32 meses.

Y que el hecho de haber trabajado en menor medida de lo que
queria o podia, no le trajo menoscabo econdémico alguno, ya que la
propia demandante reconoce en su demanda que voluntariamente
renuncio a su trabajo al inicio del matrimonio; y que al término del
matrimonio su representado financio sus gastos personales y médicos.

Que en este caso no existe lo que en doctrina se denomina “
conyuge mas debil”, desde el punto de vista patrimonial, puesto que la
demandante reconvencional nunca tuvo impedimentos ni prohibiciones
para trabajar, ni imposibilidad fisica o psiquica para ello. Que todo lo
anterior fue corroborado no solo por prueba documental, sino también
por declaracion de la demandante reconvencional y su testigo dona
Maria Yolanda Parra Alvarez.

En subsidio, y para el caso que esta Corte estime que procede
una compensacion econdmica, analiza todos y cada uno de los
factores que establece el articulo 62 de la Ley de Matrimonio Civil para

determinar el monto.
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Expone que a la luz de las probanzas vertidas en juicio por
ambas partes, y particularmente el hecho que Ila demandante
reconvencional trabajoé durante gran parte del matrimonio, sin existir un
perjuicio patrimonial que haga procedente el pago de la excesiva suma
fijada por el tribunal a titulo de compensacién econdmica, solo puede
concluirse que, de compensarse el trabajo parcial de la contraria, una
suma justa a compensar seria una suma no superior a un millén de
pesos.

CUARTO: Que, para resolver como se dira, cabe destacar
previamente que conforme lo prescribe el articulo 61 de la Ley de
Matrimonio Civil N°19.947, la compensacion econdmica se encuentra
establecida en los siguientes términos: “Si, como consecuencia de
haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias del
hogar comun, uno de los conyuges no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor
medida de lo que podia y queria, tendra derecho a que, cuando se
produzca el divorcio..., se le compense el menoscabo econémico
sufrido por esta causa’.

Pues bien, del analisis de la norma transcrita se colige que para
que resulte procedente la institucion de compensacion econémica, no
basta que uno de los cényuges se haya dedicado efectivamente al
cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar comun; ni es
suficiente que aparezca que no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor
medida de lo que podia y queria. Para ello es menester,
adicionalmente, que el conyuge que se hubiera hallado en tales
situaciones acredite en el correspondiente proceso, que, como
consecuencia de ellas, sufrio un menoscabo de caracter economico.
Asi se desprende del analisis de la disposicion legal antes citada.

QUINTO: Que, por otra parte, la ley no ha definido el concepto
de menoscabo econdémico; empero la Excma. Corte Suprema sobre
este concepto ha dicho: “ la interpretacion armonica de los articulos de

la Ley 19.947 que reglamentan la institucion, permite concluir que se
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trata del efecto patrimonial que se produce en el cényuge que no pudo
trabajar o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria. Este
menoscabo debe ser probado por quien lo invoca en su favor y para
ello el legislador se encargdé de sefalar las circunstancias que
permiten determinar que ha existido tal menoscabo” (causa Rol
N°1787-2007).

Asimismo, ha resuelto que la compensacion econdémica no tiene

un caracter alimenticio, sino mas bien resarcitorio de ciertos perjuicios
ocasionados por la dedicaciéon al cuidado de los hijos y a las labores
del hogar comun, y que, principalmente se relacionen con las pérdidas
econdmicas derivadas de no haber podido durante el matrimonio,
dedicarse uno de los conyuges a una actividad remunerada, o haberlo
hecho en menor medida de lo que queria y podia y los perjuicios
derivados del costo de oportunidad laboral que se refiere a las
proyecciones de vida laboral futura (causa Rol 3506-2008).

Que, de igual manera, en la obra “El Cédigo de la Familia” de

Javier Barrientos Grandoén, (pagina 92) se sefala que, la__

compensacion _econdmica “‘no se construye sobre la categoria de

“‘desequilibrio patrimonial” entre cdényuges, sino sobre la del
‘menoscabo”, de manera que en el derecho chileno la compensacion
econdmica procedera siempre que exista menoscabo econdmico
derivado del supuesto descrito en este articulo 61, exista o no
desequilibrio patrimonial entre los conyuges, a cuyo matrimonio se
pone término por divorcio o declaracion de nulidad.

SEXTO: Que, son hechos que conviene tener presente para la
adecuada resolucidon de este asunto y que se desprenden de la prueba
rendida en autos:

a) Que las partes de este juicio contrajeron matrimonio el 15 de
enero de 2011 y de su unién no nacieron hijos.

b) Que cesaron su convivencia en abril de 2015, es decir ésta se
mantuvo por espacio de cuatro anos y tres meses.

c) Que al momento de contraer matrimonio, el marido trabajaba

y trabaja actualmente para la Empresa Paneles Arauco S.A. en la
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comuna de Arauco, como consta del contrato de trabajo allegado a los
autos; en tanto que la demandante reconvencional se desempenaba
como educadora diferencial en el Instituto de Humanidades San
Francisco de Asis de Lota, establecimiento educacional en el que se
desempeid hasta mayo de 2011, segun refiere en la demanda
reconvencional de divorcio por culpa (demanda rechazada).

d) Que la demandante reconvencional durante la vigencia de su
matrimonio trabajé en diferentes periodos, como se advierte de los
datos que arroja el Certificado de Cotizaciones de AFP Habitat; asi,
registra cotizaciones por seis meses en el aino 2011, a contar del mes

de enero de ese ano; por diez meses en el afio 2012, por doce meses

en el ano 2013 y por cuatro meses en el afio 2014; en el afio 2015, no

registra cotizaciones.

e) Que, en la citada demanda reconvencional de divorcio por
culpa y compensacion econdmica, la actora sefiala haber dejado de
trabajar para dedicarse al cuidado del hogar y vivir con su conyuge en
la ciudad de Arauco; y que en abril de 2012 volvié a trabajar, ésta vez
en la Escuela Baldomero Lillo Figueroa. Que, después trabajé dos
afos, pero no pudo continuar con los viajes entre Arauco y Lota
porque era mucho el desgaste porque tenia que llegar a su casa y
dedicarse a las labores del hogar porque su cényuge no colaboraba.

SEPTIMO: Que, entre otras argumentaciones en torno a esta
pretension, la demandante reconvencional de divorcio por culpa (el
que no resulté acreditado, rechazandose la demanda por este rubro
en definitiva) y demanda de compensacién econémica, sostuvo que
producto del cuidado del hogar comun debid postergar su trabajo por
11 meses en un primer periodo y por otros 14 meses posteriormente;
que queria y podia trabajar en dicho periodo de tiempo, pero en
Arauco no habia puestos de trabajo; tenia dos opciones, irse de la
ciudad o quedarse con su conyuge Yy sacrificarlo, escogié lo segundo,
por lo cual, producto de dedicarse a su conyuge y al cuidado del hogar

postergo sus labores remuneradas.
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Y que esta situacion le provocd un menoscabo economico, ya
que de haber continuado trabajando hubiera podido obtener los
ingresos demandados, y fue precisamente para dedicarse al cuidado
del hogar comun.

OCTAVO: AQue, sin embargo, la prueba rendida por la
demandante reconvencional para los efectos de acreditar el
menoscabo econdmico”, sefalada por la juez a quo en el fundamento
Décimo Segundo del fallo que se revisa, apreciada conforme a las
reglas de la sana critica, no permite concluir de manera indubitada que
la actora, como consecuencia de haberse dedicado a las labores
propias del hogar comun, no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor
medida de lo que podia y queria.

Dicho de otro modo, el menoscabo apunta al resultado que
provoca el cese o la imposibilidad de acceder a una actividad
remunerada o de ejercerla en una medida menor a la que era factible.

Por el contrario, el testigo don Ulises Saul Faundez Castillo, su
padre, en uno de los pasajes de su declaracion senala que “ cuando
su hija estaba soltera trabajaba en una escuela de Lota, que cuando
se caso se trasladé a Arauco y continué trabajando como un afio
aproximadamente, y dejo de trabajar por atender a su marido y por los
viajes, ya que el camino estaba muy malo”.

Desde ya se desprende de esta declaracion, que si la actora dejo
de trabajar para atender a su marido como depone su padre - que
dicho sea de paso no se acreditd que padeciera de alguna
enfermedad que requiriera cuidados permanentes o especiales de
parte de la conyuge, al contrario al momento de contraer matrimonio
tenia 31 anos de edad, y, segun el contrato de trabajo aportado a la
causa ha trabajado ininterrumpidamente para la empresa Paneles
Arauco S.A. desde el 01 de enero de 2004 - también lo hizo por los
viajes que debia realizar para llegar a su lugar de trabajo, la
comuna de Lota, porque el camino estaba muy malo. Como se

advierte, no fue por haberse dedicado exclusivamente a las labores
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propias del hogar comun, que dejé de trabajar a los pocos meses de
casada, porque posteriormente retomd sus actividades profesionales,
como se dira.

Que, asimismo, prestando declaracion la testigo dofia Maria
Yolanda Parra Alvarez, su madre, expresa que “ cuando las partes se
casaron vivian en el departamento de Claudia en San Pedro, que
trabajo hasta seis meses después de casada y dejo de trabajar porque
las labores del hogar le demandaban tiempo, ya que viajaba de
Arauco a Lota y luego llegaba a cocinar, planchar y otras cosas de la
casa, que después del matrimonio se fueron a vivir a Arauco”.

Al respecto preciso es consignar que la propia actora
reconvencional, reconoce en su demanda haber vuelto a trabajar en
abril de 2012, pese a que el certificado de cotizaciones indica que el
primer mes cotizado corresponde a marzo de ese ano, y lo hizo hasta
diciembre del mismo ano, y luego por todo el afno 2013, y a
continuacion por cuatro meses en el ano 2014, de manera que no es
posible sostener —sin que asome una duda razonable- como es que la
dedicaciéon a los quehaceres de la casa fueron un impedimento
insalvable para postergar el trabajo remunerado en los meses en que
no lo hizo, y que de ello haya derivado un detrimento patrimonial,
teniendo en cuenta que en el hogar comun vivian unicamente dos
personas adultas, ella y su marido, ambos jovenes profesionales, sin
hijos, y sin ninguna incapacidad fisica o mental.

Por otra parte, y siempre en el campo del menoscabo econdémico
que dice haber sufrido la demandante reconvencional, no encuentra
asidero su tesis en orden a que las tres operaciones que debid
enfrentar después de la separacién, la encontraron sin prevision
meédica, sin Isapre, y que no se hacia chequeos porque no tenia

dinero, desde que ella misma reconoce en su declaracién de parte

( considerando Quinto de la sentencia en alzada) que el demandante,
su marido a la época, le financio las operaciones y que efectivamente
su conyuge le hacia transferencias mensuales durante su

convalecencia de un afo y medio; por lo de mas, consta de los
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antecedentes documentales allegados a la causa por el demandante
de divorcio que la demandante reconvencional de compensacion
economica figura como carga de éste en la Isapre Consalud y ademas
le tiene contratado un seguro complementario de salud en Metlife
Chile Seguros de Vida S.A.

Que, por las circunstancias antes expresadas, la actora
reconvencional pudo desarrollarse profesionalmente, en la medida que
quiso hacerlo, ya que la dedicacion a las labores del hogar, claramente
no constituyeron un impedimento o restriccion para ello.

NOVENO: Que, asi las cosas, no procede en este caso en
concreto compensar econdmicamente a la actora reconvencional,
pues no se acreditdé — correspondiendo hacerlo - que ésta haya sufrido
un menoscabo econdmico, en términos de lo prevenido en el articulo
61 de la ley antes citada, como consecuencia de haberse dedicado a
las labores propias del hogar comun, puesto que estas actividades no
las desarrollé en forma exclusiva durante los cuatro afios que durod la
unidn conyugal, ya que durante el matrimonio pudo dedicarse con
entera libertad al ejercicio de su profesion de educadora diferencial en
los periodos que quiso hacerlo, tal como se establecid en los
fundamentos que preceden.

Por estos fundamentos, citas legales y lo dispuesto en el articulo
67 de la ley 19.968, se declara que:

Se revoca, en lo apelado, y sin costas del recurso, la sentencia
de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve dictada en estos
autos por doAa Maria Soledad Fuentes Concha, Juez Titular del
Juzgado de Familia de Concepcion y, en su lugar, se decide que no
se hace lugar a la demanda de compensaciéon econdémica
deducida por doiAa Claudia Carolina Faundez Barra, en contra de su
cényuge don Alejandro Javier Melgarejo Leiva, y sin costas por haber
tenido motivos plausibles para litigar.

Acordada con el voto en contra del ministro don César Gerardo
Panés Ramirez, quien estuvo por confirmar la sentencia en alzada en

virtud de sus mismos fundamentos.
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Registrese, insértese en la carpeta virtual y devuélvase al
Juzgado de origen.

Redaccién de la ministra dofia Yolanda Méndez Mardones.

Se deja constancia que la presente sentencia se dicta con esta
fecha, en razén de la emergencia sanitaria que vive el pais.

Rol N°869-2019. Familia.
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Cesar Gerardo Panes Ramirez
MINISTRO
Fecha: 09/04/2020 13:53:59

Juan Angel Munoz Lopez
Ministro
Fecha: 09/04/2020 13:57:47

Yolanda Bertides Mendez Mardones
Ministro
Fecha: 09/04/2020 13:53:06
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Concepcion integrada por los Ministros (as) Cesar Gerardo Panes R.,

Yolanda Mendez M. y Juan Angel Mufioz L. Concepcion, nueve de abril de dos mil veinte.

En Concepcion, a nueve de abril de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 05 de abril de 2020, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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