Santiago, diecisiete de marzo de dos mil veinte.

[Vistos:

En estos autos Rol N° 3943-2019 sobre juicio ordinario de
reivindicacién, caratulados “Corfo con Madariaga Romero
Francisco Javier y otros”, seguidos ante el Décimo Séptimo
Juzgado Civil de Santiago, los demandados comparecientes en
el proceso dedujeron recursos de casacidén en la forma y en
el fondo en contra de la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad que desestimdé la nulidad formal
y confirmé6 el fallo de primera instancia que, en 1lo que
interesa, acogidé la accidn reivindicatoria deducida por la
Corporacidén de Fomento de la Produccién (en adelante
Corfo), ordenando al Conservador de Bienes Raices de
Santiago cancelar la inscripcién de Fojas 47.738 N°72.158
de 13 de agosto de 2010 con su respectivo plano e informe
pericial y todas las derivadas de <cesiones, ventas o
enajenaciones de derechos sobre la propiedad sub lite, con
costas.

[ISe trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

I.- En cuanto al recurso casacién en la forma deducido
por el abogado Sr. Fernando Uribe-Etxeverria, en
representacién de la Sociedad Industrias Casali y Cia. Ltda,
deducido a fojas 2582.

Primero: Que el recurso de nulidad formal se funda, en

primer término, en la causal del articulo 768 N° 1 del
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Cébdigo de Procedimiento Civil vy, en lo gque interesa,
explica que la sentencia fue pronunciada por un tribunal
incompetente desde que la empresa Sociedad Industrias
Casali y Cia. Ltda., demandada en los autos, fue declarada
en quiebra el 1° de diciembre de 2011 por el 4° Juzgado
Civil de Santiago en la causa Rol N° 26.874-2011, cuya
sentencia fue publicada el 17 de enero de 2012 y el
presente proceso se 1inicidé con posterioridad, esto es, el
24 de abril de 2013, de manera que conforme a lo dispuesto
en los articulos 27, 64 y 70 de la Ley de Quiebras -vigente
a esa época-, todos los nuevos juicios que se entablaran en
contra de la fallida deben ser sustanciados ante el
tribunal gque conoce de la quiebra y 1las notificaciones
hechas al Sindico, todo lo cual dice no ocurridé en la
especie y por el contrario se la tuvo en rebeldia,
notificando a don Pier Paolo Casali de las diversas
diligencias, lo cual conforme a la situacién juridica de la
empresa no era procedente.

Precisa que las normas en comento, atendido gque versan
sobre la competencia absoluta, constituyen disposiciones de
orden publico, por lo cual, ésta debe y puede ser declarada
por el tribunal incluso de oficio ante la concurrencia de
dicho vicio.

Segundo: Que, en el siguiente acapite, se acusa que el
fallo impugnado ha incurrido en la causal de casacidn

prevista en el articulo 768 N° 9 del Cdédigo de
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Procedimiento Civil en relacidén al articulo 795 del mismo
texto legal, esto es, la falta de trédmite o diligencia
declarado esencial por la ley en este caso y, sobre la base
del argumento anterior, -la calidad de fallida de Sociedad
Industrias Casali y Cia. Ltda.- , se omitidé emplazarla en
la forma prescrita en la ley, esto es, a través de la
notificacidén del proceso que debid ser hecha al Sindico en
representacién de la fallida.

Sostiene que la falta de emplazamiento, se produce por
un error cometido por Corfo al entablar su demanda, desde
que individualizé a dicha sociedad como codemandada
desconociendo que a esa época habia sido declarada en
quiebra; motivo por el cual concluye qgque, al no haber sido
notificado el Sindico de las diligencias del proceso, se
configura la causal invocada, mds aun si se tienen
presentes los efectos que ha significado para la masa de
acreedores el resultado del juicio.

Razones por las que pide se acoja su recurso y se
anule lo obrado en el juicio en los términos previstos en
el inciso primero del articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Tercero: Que, previo al andlisis del arbitrio, es
preciso consignar las gestiones procedimentales vy 1los
hechos de la causa que tienen directa relacidén con la

presente impugnaciodn:
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a) El dia 24 de abril de 2013, Corfo interpuso accidn
reivindicatoria y en subsidio de oponibilidad en contra,
entre otros, de Sociedad Industrias Casali y Cia. Ltda.

b) Con fecha 30 de mayo de 2013, se notificé la demanda a
don Pier Casali en representacién de Sociedad Industrias
Casali y Cia. Ltda.

) El 30 de noviembre de 2015, se dictd sentencia de
primera instancia, la que fue notificada a 1la referida
demandada el 10 de diciembre de 2015.

d) El dia 15 de diciembre de 2015, don Carlos Parada
Abate, Sindico de Quiebras, dedujo incidente nulidad de
todo lo obrado, fundado en que la referida demandada fue
declarada en quiebra el 1 de diciembre de 2011, por tanto,
conforme a lo dispuesto al articulo 64 de la Ley de
Quiebras, mantenia desde esa fecha la facultad exclusiva y
excluyente de representarla, debiendo haber sido emplazado
al presente juicio, lo que fue desestimado por el tribunal
de primera instancia.

e) El Sindico utilizdé el mismo argumento para entablar en
segunda instancia, la excepcidén de incompetencia absoluta
del tribunal.

f) La Corte de Apelaciones de Santiago confirmé 1la
decisién de rechazar el incidente nulidad de todo 1lo
obrado, desestimdé la excepcidn de incompetencia y el

recurso de casacidédn en la forma que interpuso el Sindico de
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Quiebras, sobre la base que el inmueble o los supuestos
derechos sobre el predio que se intenta reivindicar, no
formaban parte del patrimonio de la sociedad fallida a la
fecha en que se dedujo la demanda y, en consecuencia de la
masa de bienes de la quiebra; porque a través de una cesidn
de derechos, celebrada el 23 de septiembre de 2010, 1la
Sociedad Industrias Casali y Cia. Ltda. cedidé la totalidad
de los derechos gque tenia sobre el predio a don Francisco
Madariaga Romero vy a dofia Maria Carolina Ramirez, por
tanto, siendo la demandada capaz de comparecer en Jjuicio,
no era procedente notificar ni emplazar al Sindico.

Cuarto: Que, del mérito de 1lo establecido en el
proceso, queda de manifiesto que no se configura ninguna de
las causales alegadas, pues ambas se erigen sobre la base
de un supuesto factico gque no se acreditd en el proceso,
cual es que el inmueble objeto de la accidédn de
reivindicacién era parte del patrimonio de la fallida a la
fecha de interposicién de 1la demanda de autos. Por el
contrario, los Jueces de Dbase establecieron que la
demandada Industrias Casali y Cia. Ltda., a la época del
inicio de este Jjuicio, no tenia derecho alguno sobre el
inmueble que se pretende reivindicar, porque con fecha 23
de septiembre de 2010, los cedidé en su totalidad a otros
dos demandados, aseveracidén que la sentencia refuerza sobre

la base que, en la solicitud de declaracidén de quiebra
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hecha por la demandada, tampoco lo incluydé en el inventario
de bienes que presentd al efecto.

Quinto: Que, por consiguiente, no es efectivo que el
Décimo Séptimo Juzgado Civil de Santiago, primero, sea
incompetente para conocer de la presente accidn, porque
como se dijo, el predio sublite no era parte de la masa de
bienes de 1la fallida vy, segundo, -sobre la Dbase de 1lo
anterior- tampoco era procedente que fuera emplazado el
Sindico, desde que la calidad de fallida de 1la Sociedad
Industrias Casali y Cia. Ltda. , no 1la transforma en
incapaz, sélo pierde sus facultades de administracidén de
sus bienes, de manera que podia comparecer en el Jjuicio vy
asi lo hizo como consta a fojas 2322 del tomo V.

Sexto: Que atendido lo reflexionado sbélo cabe concluir
qgque en la especie no se configuran las causales de casacidn
formal invocadas, lo cual conduce necesariamente al rechazo
del recurso interpuesto.

ITI.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo
deducido por el abogado Sr. Raul Tavolari en representacién
de sus mandantes deducidos a fojas 2570.

Séptimo: Que, en un primer acdpite, denuncia la falta
de legitimacidén activa de la demandante, lo cual produce la
infraccién de los articulos 889 y 700 inciso segundo del
Cédigo Civil, porgue no concurren en la especie 1los

requisitos legales para ejercer la accidn reivindicatoria.
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Explica que, conforme al texto expreso del articulo
889 del Cdédigo Civil, se concede accidén para reivindicar al
propietario de una cosa singular de la cual no estda en
posesidn, por consiguiente, uno de los efectos propios de
la referida accidén es que el demandante deba pedir por su
restitucidn.

Afade dque, para efectos del recurso, también es
importante destacar que el sistema registral en Chile
reconoce que la inscripcidén es la que da la posesidn real
efectiva y mientras ésta no se cancele se entiende que la
mantiene el titular de aquella. Por tanto, el gue no ha
inscrito su titulo, no posee, es un mero tenedor,
destacando que la posesidén no acredita dominio.

En este contexto, sefala dque 1la actora carece de
legitimacidén activa, porque, en ©primer lugar, no se
encuentra en ninguna de las hipdtesis que contempla el
articulo 700 del Cdédigo Civil, para presumir a su favor que
es duefla de la propiedad en que sustenta su demanda, desde
que, en virtud de la sentencia dictada por el 20° Juzgado
Civil de Santiago sus representados cuentan con un titulo
perfecto para adquirirlo vy, segundo, sobre la base del
mismo supuesto factico, se advierte que no se configura uno
de los elementos que hacen procedente la accidén, como lo es
que el actor no se encuentre en posesidén de la cosa, desde
que, como quedo establecido en los considerandos 37° y 38°

del fallo de primera instancia y 16° del de segundo grado,
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Corfo ejerce la posesidn material del predio, de manera que
asi planteado el asunto, queda en evidencia que la
demandante carece de legitimacidén activa, desde que alude
que tiene la posesidén material del predio, de alli que
tampoco la actora haya exigido en el petitorio de 1la
demanda, la restitucidén de la cosa, lo cual evidentemente,
a Jjuicio del recurrente, da cuenta que la accidén ejercida
por Corfo no es la correcta.

Octavo: Que, en un segundo capitulo, se alega la falta
de legitimacién pasiva, por la transgresidén de los
articulos 3 inciso segundo, 577, 588, 690, 895, 898, 899,
903, 2498, 2510 y 2513 del Cbébdigo Civil y 175 y 234 inciso
segundo del Cdbébdigo de Procedimiento Civil, puesto que la
accién de dominio, como se dijo, se dirige por el duefio de
la cosa en contra del actual poseedor de la misma,
hipbétesis que no se configura en la especie, porgque sus
representados son duefios.

Manifiesta que, a través de una sentencia Jjudicial
ejecutoriada, debidamente inscrita, se declard que 1los
demandados son duefios del inmueble sublite, los cuales
adquirieron por prescripcidén adquisitiva extraordinaria, de
manera qgue al acoger la demanda de autos, los Jueces
desconocieron una de las formas més perfectas de adquirir
el dominio, como lo es la sentencia que declard la
prescripcidn adquisitiva en su favor, la gue fue

debidamente inscrita y gque no es considerada por los jueces
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de la instancia, sobre la base de una supuesta
inoponibilidad a que alude en su demanda y que luego en la
accidén subsidiaria entabla de manera formal en contra de la
sentencia del 20° Juzgado Civil de Santiago, que declard la
prescripcioén.

[lEn este sentido, indica gue nuevamente se advierte que el
proceso fue equivocadamente propuesto, desde que la
inoponibilidad es una situacidén Jjuridica gque necesita una
declaracién Jjudicial, por tanto, la forma correcta de
entablar las demandas de autos, debid ser que, en primer
lugar, se accediera a la inoponibilidad respecto de 1la
sentencia de prescripcidén vy, hecho lo anterior, ejercer la
accién reivindicatoria; en la especie se hizo a la inversa,
pero, ademds, en el petitorio de la demanda principal
tampoco se solicitd la inoponibilidad aludida, no obstante,
igualmente la sentencia impugnada la declara.

[Expresa que, conforme al articulo 2513 del Cédigo Civil,
la sentencia Jjudicial que acogidé 1la prescripcidén vale
contra terceros cuando media la competente inscripcidn,
trdmite este Ultimo gque su parte cumplid, porque la
propiedad se encuentra inscrita a fojas 47.738 N° 72.158
del Registro de Propiedad del afio 2010, del Conservador de
Bienes Raices de Santiago. Ergo la accién de Corfo fue mal
planteada, desde que la sentencia impugnada para resolver
aplicé la regla general contemplada en el articulo 3 del

citado texto legal, desconociendo que la situacidén de 1los
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demandados es la que contempla el citado articulo 2513 del
Cébdigo sustantivo.

[[Noveno: Que, en un tercer parrafo, se acusa la infracciédn
a las leyes reguladoras de la prueba, contenidas en 1los
articulos 1700 y 2513 del Cédigo Civil y 428 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en concreto, porque se desconocid el
valor probatorio que tiene la sentencia Jjudicial que
declard la prescripcién en favor de los demandados y en
virtud de la cual adquirieron el dominio del predio, siendo
incluso mayor ese valor, atendida la entidad del fallo,
respecto de aquella inscripcidédn que emana de un simple
contrato.

Décimo: Que, por uUltimo, se refiere como error de derecho
a “la confusién respecto del propdsito o finalidad de 1la
accidén deducida en la causa de la sentencia declarativa a
la sentencia de condena” (sic), ©porque infringe 1los
articulos 889 y 904 del Cédigo Civil.

[JExplica que, del mérito de las peticiones de Corfo en su
demanda, se desprende que 1lo realmente solicitado es que:
a) se la declare duefia de un predio, b) que los demandados
no tienen derecho en el mismo predio - ambas pretensiones
improcedente en una accidén como la de la especie-, c) se
cancelen las inscripciones de los demandados y sus
sucesores -cuestidén propia de una accidn declarativa- y d)
que de acuerdo a las inscripciones de que son titulares 1los

demandados sélo puede tener la posesidédn de una superficie
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cuya extensidén se seflala -requerimiento, que dice nada
tiene que ver con una accién reivindicatoria-Todo lo cual,
excluye los fines de la accidén reivindicatoria, cual es,
que el demandado sea condenado a restituir la cosa y que
asi lo ha declarado esta Corte en las sentencias que cita.

En este orden de ideas, en lo qgue interesa, expresa

que la sentencia que resuelve una accidn reivindicatoria es
siempre una de condena que debe ordenar restituir la cosa,
porque el objeto de aquella es ése. Sin embargo, en la
demanda de Corfo, no se solicitdé la restitucidén de la cosa,
porque como se dijo, la sentencia establecidé que la
posesidn material del predio la tiene la actora, de manera
que, si la discusidén era la existencia de inscripciones
paralelas, queda en evidencia que la accidén se encuentra
mal entablada; es otra la que habria que deducir, ya que 1lo
contrario seria olvidar el Cdédigo Civil.
Undécimo: Que, al explicar la forma en que los errores de
derecho denunciados han influido sustancialmente en 1lo
dispositivo del fallo, seflala que de no haberse incurrido
en ellos los sentenciadores habrian rechazado la accidn
reivindicatoria.

IIT.- En cuanto al recurso casacién en el fondo
deducido por don Andrés Fernandez Méndez por si y en
representacién de dofia Maria Carolina Briones a fojas 2.599.

Duodécimo: Que, en lo pertinente, el recurrente

denuncia como primer error de derecho, la infraccién de los
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articulos 889 y 895 del Cdbdigo Civil, porque 1la accidn
reivindicatoria sélo puede ser ejercida por el duefio de la
cosa en contra de aquel que la posea. Sin embargo, en el
caso sublite, la Comunidad Casali-Calvo tiene la calidad
de duefia y poseedora del terreno, tal como lo declardé 1la
sentencia Jjudicial pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Santiago en los autos Rol N° 3690-2009, que revocd la
dictada por el 20° Juzgado Civil de Santiago, razdén por la
gque no era procedente acoger la accidn reivindicatoria por
carecer de un requisito fundamental y menos utilizarla para
dejar sin efecto un fallo que se encontraba ejecutoriado,
que constituia el titulo por el cual se habia adquirido el
dominio.

Destacando que la Unica accidén que le permitia a la
actora sustraerse de los efectos de dicha sentencia era la
de inoponibilidad, sin embargo, sélo la ejercid de manera
subsidiaria v la tnica que se acogiod fue la
reivindicatoria.

[[Décimo tercero: Que, en un segundo acipite, se alega la
vulneracidén de los articulos 893 y 700 del Cdédigo Civil,
porque los demandados justificaron mediante una inscripcidn
de dominio vigente, emanada de wuna sentencia Jjudicial
ejecutoriada, que la actora no es duefla de los terrenos que
pretende reivindicar, no pudiendo aplicarse a su favor la

presuncién de dominio gque contempla la segunda norma
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invocada, por lo cual la accién también se hace
improcedente.

[[Décimo Cuarto: Que, por ultimo, alega la infraccidén a los
articulos 1710, 1711 y 2513 del Cébdigo Civil y 428 y 429
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Explicita que, en cualquier accidén reivindicatoria en
la que el actor reclama dque su propiedad estd siendo
poseida por un tercero, y como en este caso, que ello sea
producto de una superposicidn de predios, resulta
fundamental que se determine con precisidén el terreno,
cudles son sus deslindes y el &rea ocupada o superpuesta
por el tercero demandado.

Afiade que Corfo sbélo acompafié su inscripcidén de
dominio en la que aparece que la superficie del predio se
extiende a 1597,631 hectdreas y sus deslindes, en cambio,
la comunidad Casali, cuenta con un plano inscrito en el
Conservador de Bienes Raices de Santiago (N°219) que
muestra con precisidén la ubicacidén y emplazamiento del
inmueble de propiedad de los demandados como, asimismo, da
cuenta que es contiguo al terreno de Corfo.

Expone que la actora debid probar la superposicidén que
alegd y la Unica via para ello era a través de un peritaje,
el cual no se rindié. La Magistrada del 17° Juzgado Civil
de Santiago, sin contar con las competencias necesarias,
simplemente de la sola observacidén de dos planos: el N°219

(elaborado por un perito en el Jjuicio gque declard 1la
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prescripcidén adquisitiva Rol C-22523- 2006 del 20° Juzgado
Civil de Santiago), y el plano N°40446 (elaborado en el
juicio rol C-1580-1985 del 4° Juzgado Civil de Santiago),
discrepa de lo resuelto en el fallo de prescripcidédn vy
complementa ese error, citando la declaracién del testigo
Sr. Morbiducci, como fundamento para acoger la demanda, no
obstante tratarse que aquel fue presentado y contratado por
Corfo.

El recurrente de lo expuesto, colige qgque mediante la
declaracidén de un testigo, como prueba fundamental, se ha
dejado sin efecto un fallo ejecutoriado, la correspondiente
inscripcidén conservatoria derivada de éste, y las multiples
transferencias de dominio efectuadas, lo cual wvulnera las
normas que invoca porgque lo demandado por Corfo es la
restitucidén vy, en definitiva, que se le reconozca el
dominio de un predio de aproximadamente 630 hectéareas
ubicado en la ladera norte de la gquebrada de Ramdbén, lo cual
evidentemente excede con creces la suma de 2 Unidades
Tributarias Mensuales, de manera que no es admisible la
testimonial, no existe principio de prueba por escrito, la
sentencia, si se la asimila a una escritura publica para
ser dejada sin efecto exige 1la declaracidén de cinco
testigos.

Concluye que la prueba rendida en el juicio no tiene
la fuerza para invalidar wuna sentencia ejecutoriada de

prescripcidén adgquisitiva.
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Décimo quinto: Que al explicar la forma en que los
errores de derecho denunciados han influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo, sefiala que de no haberse
incurrido en ellos los sentenciadores habrian rechazado la
accién reivindicatoria.

Décimo sexto: Que, para una mejor inteligencia del
asunto sometido a la decisién de esta Corte, resulta
pertinente seflalar que los presentes autos se inician por
demanda de accién reivindicatoria que dedujo Corfo
respecto del inmueble gue se encuentra inscrito a fojas
47.738, N° 72.158 del Registro de Propiedad, del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, con fecha 13 de
agosto del 2010, a nombre de la Sociedad Industrias Casali
y Cia. Ltda., y de don Luis Calvo Carmona, con
transferencias que constan en subinscripciones al margen,
en la que se lo describe como un predio rustico ubicado en
el Cerro San Ramdén entre las comunas de Las Condes y La
Reina, Comuna de Las Condes, Regidén Metropolitana, que
deslinda al: ©NORTE: Fundo Apoquindo; SUR Quebrada San
Ramdén; ESTE: Fundo San Juan; OESTE, Canal La Reina Tobalaba
(hoy Canal el Bollo) y que habria sido adquirido por 1los
demandados, por prescripcidén adquisitiva extraordinaria
declarada por el 20° Juzgado Civil de Santiago, segun copia
del Plano Predial e Informe Pericial, agregados a dicha
inscripcién, bajo el N° 219, cuya superficie se extiende a

633 hectédreas; a la que sb6lo se le debe restar un &rea de
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78.123 metros cuadrados, que corresponde al terreno
efectivamente comprado por los demandados, segun se
advierte de 1la historia registral del predio y cuyos
deslindes se precisaron por la sentencia dictada por el 4°
Juzgado Civil de Santiago en el afio 1985, esto es, Norte
con el Fundo Apoquindo de Las Condes; Sur, Oriente vy
Poniente con la propiedad de Corfo.

Sefiala que el predio que por esta via se reivindica,
tiene por objeto resguardar el agua potable para la Regidn
Metropolitana, desde que forma parte de la denominada Hoya
Hidrogradfica. Explica que dicho terreno en el afio 1892, fue
expropiado a favor de la Municipalidad de Santiago, quien a
su vez lo dondé a la Empresa Metropolitana de Aguas Potables
(EMOS) y luego Corfo lo adquiridé por compraventa que hizo a
esta UGltima, en el afio 1999.

En relacién a la forma como se genera el conflicto de
autos, expone que dentro de este predio, en el afio 1965, el
Sr. Mufioz Garrido, conforme al procedimiento de
Regularizacidén de la Pequefia Propiedad Raiz, adquiridé 7,8
hectédreas, las que en el afo 1974 vendié al Sr. Aedo San
Martin vy, que éste a su vez, con fecha 13 de mayo de 1981,
vendid® a los sefiores Pablo y Franco Casali Tondelli, Luis
Calvo Carmona y a la sociedad Fundicidén Casali. Precisa que
en esta Ultima transferencia, la escritura de venta,
errbéneamente, indicd que las hectédreas adgquiridas era “78”

y no “7,8” que era lo realmente adquirido, motivo por el
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cual la Municipalidad de Santiago Jjunto con Emos,
entablaron ante el 4° Juzgado Civil de Santiago una accién
reivindicatoria y, en subsidio, otra en virtud de la cual
se solicitd se declarara que la cabida del predio era de 7,
8 hectareas y se determinaran sus deslindes. Por sentencia
de 19 de enero de 1993, se rechazdé la accidn principal y se
acogidé la subsidiaria declarando que el predio tiene una
superficie de 7,8 hectédreas y que atendido que no existian
antecedentes suficientes ©para fijar los limites del
inmueble, se ordendé que se hiciera en la etapa de
cumplimiento; fijadndose en definitiva sus deslindes de la
siguiente forma: al Norte con el Fundo Apoquindo de Las
Condes y los otros tres son con el inmueble de Corfo. En la
misma sentencia, se rechazdé la demanda reconvencional por
prescripcidédn adquisitiva que los demandados dedujeron en
esa oportunidad y decisidén que no fue apelada.

Agrega que con posterioridad a la dictacién de 1la
referida sentencia, con fecha 28 de diciembre de 2006, el
Sr. Luis Calvo Carmona e Industrias Casali y Cia. Ltda.
(Sucesora de Fundicidén Casali S.A.), entablaron demanda de
prescripcidn adquisitiva ordinaria y en subsidio
extraordinaria en contra de la Sucesidén de don Eugenio
Ossa, respecto del predio rustico ubicado en el cerro de
Ramdédn, entre las comunas de Las Condes y La Reina, cuyos
deslindes son Norte: Fundo Apoquindo, Sur: Quebrada San

Ramén, Este: Fundo San Juan vy Oeste: Canal La Reina
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Tobalaba, con el fin que se los declarara como duefios de
633 hectidreas de terreno, proceso seguido en rebeldia, en
el cual no fue emplazada Corfo.

En el ©proceso en comento, se acogidé la accidn
subsidiaria entablada, razén por la cual se declard en
favor de los demandados la ©prescripcién adgquisitiva
extraordinaria del predio antes individualizado, en 1los
siguientes términos: “con toda la superficie comprendida
dentro de sus deslindes, declarandose, en consecuencia, que
son duefios de dicho predio y que el sefior Conservador de
Bienes Raices de Santiago debe cancelar la inscripciédn
rolante a fojas 21 N° 52 del Registro de Propiedad del afio
1878, para cuyo efecto el Tribunal a quo 1le oficiaréa
inmediatamente que quede ejecutoriado el fallo”. Decisién
de la que la actora destaca gque no se hace mencidén a
superficie alguna y atendido a que la causa se siguid en
rebeldia y sin emplazar a Corfo, se trata de un Jjuicio
enteramente simulado que es inoponible a su parte y por 1lo
mismo, tampoco, le empecen las sucesivas ventas, cesiones y
enajenaciones que del inmueble se ha hecho por 1los
demandados.

En estos autos, se sostiene que Corfo es duefla del
terreno que se individualizé, porque los adgquiridé en 1999
por compraventa que hizo a Emos, debidamente inscrita en el
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices vy

los demandados sobre la base de 1o expuesto mantienen una
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“especie de posesidén” (sic), dado que la inscripcidn de
fojas 47.738 N° 72.158, del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, del afioc 2010, no
seflala superficie y mantiene los deslindes del predio de
7,8 hectareas, por lo cual colige gque mediante subterfugios
y un Jjuicio ©probablemente simulado se ha extendido,
indebidamente la cabida de un inmueble de 7,8 hectiareas a
uno de 633 hectéareas, mediante una simple anotacidn
marginal, cuestidn que como se dijo ya habia resuelta en el
4° Juzgado Civil de Santiago, en el afio 1985, todo lo cual,
ademés, dice que da cuenta de la mala fe con que han
actuado 1los demandados y dque latamente describe en su
libelo.

Pide que se declare que Corfo es duefia de manera
exclusiva y excluyente del predio que reivindica, que los
demandados no tienen derecho de dominio alguno sobre aquél,
se cancele la inscripcién de fojas 47.738 N°72.158 del 13
de agosto de 2010, del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago y las derivadas de
cesiones, ventas o enajenaciones de derechos sobre la
propiedad, que los demandados sbélo tienen derecho a 1la
posesidén de 78.123 metros cuadrados, se inscriba el Plano
que 1individualiza y que da cuenta de 1los deslindes del
predio y que se encuentran de mala fe, para todos 1los

efectos legales, con costas.
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Los demandados que comparecieron al proceso,
Inversiones FFP S.A., Andrés Fernédndez, Francisco
Madariaga, Maria Carolina Ramirez, Luis Calvo vy Mario
Fernidndez, contestaron la demanda solicitando su rechazo.
[JEn primer lugar, luego de coincidir <con 1la historia
registral del predio que expuso Corfo, afirmaron gque no
existe superposicidédn de predios, pues el inmueble ganado
por prescripcidén, es diverso al gque se intenta reivindicar
por esta via e incluso es de otro duefio, la sucesidédn del
Sr. Ossa, de manera que la demandante mantiene intacta su
superficie de 1597,630 hectadreas en la ladera norte de 1la
Quebrada de Ramén. En definitiva, sefialan que lo adquirido
por prescripcidn corresponde al remanente de lo vendido por
el Sr. Ossa al Fisco, atendido que la venta que se hizo a
la Municipalidad fue de una superficie exacta, que
correspondia a una parte del Fundo Lo Coo y no la totalidad
del terreno, por lo que concluye que no existe
superposicién alguna, se trata de predios distintos vy
contiguos.

Luego, expone que la superposicién antes mencionada, fue
zanjada a través de la sentencia del 4° Juzgado Civil de
Santiago, que expresamente declard que la comunidad Casali-
Calvo era duefia de un predio distinto al de Corfo con una
superficie menor a la alegada por los demandados; porque
-reitera- el Sr. Ossa transfiridé sbélo “parcialmente” sus

terrenos en el afio 1894, de manera que la actora conserva
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intacta la superficie predial que reclama y que establecen
sus titulos gque corresponde a 1.597,6310 hectireas en la
ladera norte de la Quebrada de Ramén y 1.778,8134 hectareas
en la ladera sur de la misma dguebrada. Agrega que la
superficie total del referido predio, fue determinada sobre
la base a los instrumentos y la tecnologia actual segun los
deslindes que dan cuenta de todas sus inscripciones vy
refrendados por la Corte de Apelaciones, en el fallo de
prescripcidédn los que concluyeron que “abarca una superficie
total real, de aproximadamente 633 hectareas, la que
pertenecia al antiguo Fundo Lo Coo de propiedad de don
Eugenio R. Ossa y constituye el remanente de lo vendido
originalmente a la Municipalidad en 1892 (1597,6310 ha),
por lo que nunca existid® ni ha existido superposicién de
predios” (sic), de manera que indica que Corfo mantiene su
terreno y adjunta planos que demostrarian su tesis, los que
también exhibe a este tribunal en sus alegatos.

Afiade que, en virtud de estos antecedentes, es que la
Comunidad Casali-Calvo interpuso la accidén de prescripcidn
adquisitiva en el 20° Juzgado Civil de Santiago, en su
calidad de poseedores inscritos respecto del predio que
figuraba a nombre de don Eugenio Ossa y sobre el cual
ejercieron por mads de 20 anos, actos de dominio. Afiade que,
en dicho proceso, igualmente, se tuvo a la vista el proceso
seguido ante 4° Juzgado Civil de Santiago Rol N° 1580-1985

y conforme a todos esos antecedentes la Corte de
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Apelaciones de Santiago, revocd el fallo de primera
instancia v, en su lugar, dio lugar a la demanda
subsidiaria por prescripcidén adguisitiva extraordinaria en
relacién al predio antes mencionado.

En sintesis, sostiene que, para desvirtuar la
pretensidén de la demandante, basta se efectten las pericias
pertinentes, en las cuales quedara establecido que al norte
de la Quebrada de Ramén existen las exactas 1.597, 6310
hectareas de Corfo (segin sus deslindes y titulos), y que
en consecuencia, las restantes 633 hectareas que ahi
existen (sin traspasar el deslinde con el predio vecino, el
Fundo Apoquindo), corresponde a la propiedad de sus
representados, ganada por prescripcidn adquisitiva
declarada por sentencia judicial.

Conforme a lo expuesto, los demandados alegan la
improcedencia de la accidén reivindicatoria interpuesta, por
dirigirse en contra del duefio y no de un poseedor, desde
que es un hecho inconcuso gque los demandados son duefios del
predio de 633 hectédreas, que adquirieron por prescripcidn
adquisitiva, la cual fue 1inscrita en el competente
Conservador y qgue por emanar de una sentencia judicial,
dicha inscripcidén constituye prueba, requisito y garantia
de dominio, tratdndose de predios diversos y contiguos.

Aclara que, en estas condiciones, la inoponibilidad
aludida por la demandante, igualmente, es improcedente vy,

sin perjuicio de 1lo anterior, concede a la contraria el
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derecho de obtener la certeza juridica que ansia, por medio
de un informe pericial, en el cual quedard demostrado, a su
juicio, gue no existe superposicidén de los terrenos.

Décimo séptimo: Que la sentencia de primera instancia
acogidé la demanda y al respecto declard gque concurren los
requisitos del articulo 889 del Cdédigo Civil, expresando
que:

“Lo que CORFO reivindica corresponde al 1inmueble
inscrito a fs. 47.738, N° 72.158, del Registro de
Propiedad, del Conservador de Bienes Raices de Santiago,
del 13 de agosto del afo 2010, a nombre de la sociedad
Industrias Casali y Compania Limitada, y don Luis Calvo
Carmona, con transferencias que constan en subinscripciones
al margen, en la que se describe el inmueble como un predio
rustico ubicado en el Cerro San Ramdn entre las comunas de
Las Condes y La Reina, Comuna de Las Condes, Regidn
Metropolitana, que deslinda: NORTE: Fundo Apoquindo,; SUR
Quebrada San Ramén,; ESTE, Fundo San Juan,; OESTE, Canal La
Reina Tobalaba (hoy Canal el Bollo); adquirido, segun 1o
que se lee en la inscripcidén, por prescripcidén adgquisitiva
extraordinaria; y que segun Copia del Plano Predial e
Informe Pericial, agregados, segun la inscripcidén, con el
N° 219, al final del ultimo Registro del mes de agosto de
2010, el que 1indica que tiene una superficie de 633

hectdreas.- Que a tal superficie, se debe restar un d4drea
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que no es de Corfo, de 78.123 metros cuadrados (7,8
hectdreas) .-

Luego, en relacidén a la propiedad del inmueble, se
dice que: “los demandados en la etapa de discusion no
desconocen ni ponen en duda el dominio de CORFO, sino que
afirman que no existe superposicion de predios, pues el
inmueble ganado por prescripcidén es diverso al de CORFO y
por tanto, se le gandé a otro duerio, esto es a la sucesion
Ossa; dejando en claro que CORFO conserva intacta toda 1la
superficie predial que reclama y que establecen sus
titulos: 1.597,6310 hectdreas en la ladera norte de la
Quebrada de Ramdén”, sin perjuicio de agregar que conforme a
la prueba rendida se llega a igual conclusidn, es decir, se
establece que Corfo es duefia del predio que intenta
reivindicar.

En lo que respecta a la posesién del predio se

A\Y

resuelve dque: ..aun sin los conocimientos técnicos o
cientificos necesarios esta sentenciadora puede observar
que parte del predio 1inscrito a nombre de CORFO esta
inscrito actualmente a nombre de 1los demandados (Calvo y
Casali), circunstancia que queda de manifiesto segun se
observa el Plano Predial e Informe Pericial, agregados
seqgun la 1inscripcidén con el N 219 al final del ultimo
Registro del mes de agosto de 2010, del Conservador de

Bienes Raices de Santiago, en el que se 1indica que la

propiedad de 1los demandados tiene una superficie de 633
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hectdreas; todo lo cual contrasta con el Plano inscrito en
Conservador de Bienes Raices de Santiago, bajo el numero
40.446, con fecha 6 de mayo del 2003, y subinscrito al
margen de las inscripciones a favor del sefior Calvo y de
Industrias Casali y Companiia Limitada de fojas 40.698,
N50.220, ano 1983, Fojas 40.666, N50172, ano 1983 y Fojas
21.626, N28.649, arfio 1981, del mismo Conservador, en el que
se 1indica que la propiedad del sefior Calvo y la Sociedad
Casali es de solo 7, 8 hectdareas, siendo la restante de
propiedad de CORFO”, concluyendo que de la comparacidén de
planos se advierte que existe una superposiciodn.

Luego, para resolver el conflicto se afiade “Que en
definitiva se puede concluir que tenemos dos juicios, uno
donde se declara que el predio de los demandados abarcaba
una superficie de 7,8 hectdreas ( 4 Civil) y uno posterior
( 20 Civil) donde finalmente se dijo que por prescripcidn,
estos eran duefios de un predio de mas de seiscientas
hectdreas, volviendo a los limites que la propiedad de
los demandados tenia antes del primer juicio, vale decir a
los ancestrales, circunstancia que hoy en dia tiene las
partes del Jjuicio «con dos inscripciones aparentemente
distintas pero con planos iguales v propiedades
superpuestas”.

En este contexto, los jueces de base reflexionan sobre
la oponibilidad de 1la sentencia del 20 Juzgado Civil de

Santiago a Corfo expresando: “Que el resultado de la falta
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de citacién a CORFO en el juicio de prescripcidn, trajo
como consecuencia que en la actualidad aparezcan dos
inscripciones con apariencia de estar vigentes (sin ninguna
nota de cancelacidn) pero que complementadas con Ssus
respectivos planos se refieren al mismo inmueble o a parte
de ¢él, puesto que la CORFO es duefia de una extension
mayor,; creando en definitiva el 1itigio que hoy nos
ocupa” .-

“Que en presencia de 1inscripciones paralelas, el
debate por 1la posesidén y el dominio se estrella con 1la
determinacidén de quien es el duefio o quien es el poseedor,
prevaleciendo para su solucidn la determinacidn de quien
tiene la posesidon material, cuestidn que en la especie no
fue acreditada de ningun modo por los demandados, no
siendo suficiente para ello la sola declaraciodn de un
testigo,; circunstancia que nos puede llevar a concluir que
la inscripcién de los demandados es de papel.

Por el contrario fue la actora quien a juicio de esta
sentenciadora logro acreditar satisfactoriamente la
posesién material del inmueble sub lite..

Que en sintesis, actualmente CORFO se encuentra
realizando actos de posesidn material sobre la propiedad
que reclama, administracidon y preservacion, pero ésta se
encuentra inscrita a nombre de 1los demandados y de la misma
CORFO, por haber superposicion de planos, lo que trae como

consecuencia que la demandante este privada de su posesion
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inscrita, al haber otra paralela, producto esta ultima, de
un proceso en el que ella no fue parte.

Que asi las cosas configurdandose 1los requisitos de 1la
accion de dominio, previstos en el articulo 889 del Codigo
Civil, de conformidad a los argumentos vertidos en 10s
fundamentos precedentes las pretensiones de la actora seran
atendidas”

Décimo octavo: Que el tribunal de alzada confirmé la
referida decisidén y en lo pertinente, agregd que:

“Desde vya se dice que este tribunal comparte el
razonamiento de la sentencia de primer grado en orden a que
el referido fallo (20° Juzgado Civil) y las inscripciones
conservatorias que Se practican en su virtud, resultan
inoponibles a la CORFO por falta de concurrencia -—-carecen
de eficacia desde que existiendo certeza de ser la duefla
del predio de mayor extensidén, no fue emplazada en calidad
de legitimo contradictor en ese juicio y, por ende, lo alli
decidido en manera alguna puede afectarla en sus derechos.

Ademdas, las sentencias tienen “efecto relativo” como
lo dispone el articulo 3° del Cdédigo Civil —-CORFO no fue
emplazada en el sefialado juicio- y, por ende, dicho fallo a
su respecto no produce cosa juzgada negativa por no
concurrir identidad de parte y de objeto pedido. La
sentencia es una norma juridica de cardcter particular y,

por ello, a los terceros ajenos al proceso en que se dicta,
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les asiste el derecho a cuestionar sus limites a través de
la cosa juzgada y la inoponibilidad.

Es relevante consignar que los deslindes del predio de
los demandados ya habian sido “precisados y reemplazados”
en la etapa de cumplimiento de la sentencia dictada en la
causa seguida ente el 4° Juzgado Civil, donde se indicé por
fallo ejecutoriado que eran al “Norte <con el Fundo
Apoquindo de las Condes y con el inmueble de Corfo en sus
deslindes Sur, Poniente y Oriente, con una cabida de 78.123
Metros cuadrados”. Contrario a lo anterior, obra archivado
e inscrito en el Conservador de Bienes Raices respectivo el
citado Plano Predial N° 219 e informe pericial que radica
el dominio de 1los demandados en una superficie de 633
hectdreas, que excede en 625 hectdreas a lo resuelto con
anterioridad. En las condiciones anotadas, resulta evidente
que la accion se entabla por el duefio y posesor material
contra quien tiene en apariencia una inscripcion de parte
de ese predio. En efecto, la posesidén material de CORFO no
ha sido discutida en juicio y, por lo demds, se encuentra
acreditada con el mérito de 1la prueba testimonial 'y
documental rendida en autos (fojas 378), que da cuenta de
actos materiales y juridicos realizados en el predio por su
parte.

Que la existencia aparente de dos inscripciones que se
superponen parcialmente, en este caso la real de la CORFO y

aquella que emana del 20° Juzgado Civil de Santiago
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(inscripcidén y subinscripcidén del Plano N° 219 e Informe
Pericial) la que por 1lo dicho no es tal en cuanto a sus
efectos, hace procedente 1la accidén 1intentada en 1os
términos en que fue acogida por la sentencia de primera
instancia. En concreto, la inscripcion de la CORFO confiere
a su titular el dominio, la posesidén material, real vy
efectiva del Iinmueble de que se trata, salvo los 78.123
metros cuadrados que el actor reconoce como de dominio
ajeno. En este escenario, la accidn intentada se ajusta a
las normas que la regulan y la decisién al mérito de 1la
causa, conforme a la prueba documental y testimonial
analizada.”

Décimo noveno: Que, en relacidén al primer recurso de
casacién en el fondo, deducido por el abogado Sr. Tavolari,
con miras a la resolucidén del asunto y a la luz de los
planteamientos en él formulados, en especial de su capitulo
IV “La confusidén de propdésito o finalidad de 1la acciédn
deducida..”, se debe tener presente que los tribunales de
justicia deben cefiirse al principio de pasividad que rige
su actuar, como al de congruencia, determinado por 1los
asuntos sometidos a su decisidn, principio que enlaza 1la
pretensidén, la oposicidén, la prueba, la sentencia y 1los
recursos, siendo la congruencia procesal en la sentencia un
imperativo a respetar por el magistrado al decidir 1la

controversia.
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Vigésimo: Que, en intima conexidén con lo anterior,
resulta imprescindible traer a colacién los articulos 160 vy
170 N° 6° del Cbébdigo de Procedimiento Civil.

El precepto preliminar de esta normativa -consideradas
como expresidn positiva de uno de los principios formativos
del proceso al gque vya se ha hecho alusidén: el de la
congruencia- estatuye que los fallos deben extenderse de
acuerdo al mérito del mismo, no pudiendo extenderse a
puntos no sometidos expresamente a Jjuicio por los
contradictores (salvo en cuanto las leyes autoricen o
permitan proceder de oficio).

La segunda de las reglas antes consignadas, en armonia
con la recién transcrita, establece que el acapite
resolutivo del veredicto debe circunscribirse al asunto
debatido, que abarca todas las acciones y excepciones
ventiladas en juicio.

Sabido es que los litigantes someten sus pretensiones
al tribunal en los escritos relevantes del proceso: el
actor en su demanda y el demandado, en el de su
contestacién a la misma, como se desprende de los literales
4° del articulo 254 y 3° y 4° del 309 de esa codificacidn.

Vigésimo primero: Que la referencia a estas normas
parece atinente a propdésito de las cuestiones vertidas en
el recurso en comento, desde que de la lectura de los
escritos de contestaciédn de la demanda y sus respectivas

duplicas se advierte que la defensa que se esgrimid por
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los demandados, gira en torno a la idea que el predio que
se 1intenta reivindicar por Corfo, no corresponde al
adquirido via sentencia judicial que declard la
prescripcidén adguisitiva a su favor, sino que se trata de
un remante no expropiado del denominado Fundo Lo Coo, cuya
superficie “determinada con la tecnologia actual” alcanza
las 633 hectédreas y que se encuentra ubicado en forma
contigua al de la demandante, por tanto, sefialan que el
terreno de esta Ultima mantiene intacta su superficie,
esto es, 1.597, 630 hectédreas, para lo cual Dbastaria
realizar un peritaje.

En ese entendido, concluyeron gue no se produce una
superposicién de los predios vy, consecuentemente, no
concurren los requisitos de legitimacién activa y pasiva
que exige el articulo 889 del Cdédigo Civil, desde que se
trata de un terreno del cual Corfo no es dueflo, argumentos
gue se mantuvieron en las duplicas, precisando gque Corfo no
es duefla porque “se trataba de un predio contiguo y por
consiguiente distinto al de ella” (sic).

Vigésimo segundo: Que, establecido 1lo anterior, el
primer recurso de nulidad en anédlisis, carece del principio
de congruencia descrito en los motivos que preceden, pues
sus alegaciones si bien refieren al incumplimiento del tipo
de la accidn reivindicatoria, consagrado en el articulo 889
del Cédigo Civil, sus fundamentos giran en torno a un

fundamento sustantivo distinto.
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En efecto, el recurso en anéalisis efectta su defensa
sobre la base que la accién impetrada por Corfo no es la
correcta, porque no se cumple con el nlUcleo normativo de la
citada norma legal, expresando dque los sentenciadores
desconocieron los requisitos y fines de la acciédn
reivindicatoria, porque dicha accidén requiere que quien la
ejerza sea el duefio de una cosa singular, de la gque no esta
en posesidén, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirsela. Sin embargo, explicd gque en la especie
dichos elementos no se configuran y que Corfo carece de
legitimacién activa, desde qgque no probd ser duefia del
inmueble que intenta reivindicar, atendido que en virtud de
la sentencia que declardé a favor de los demandados la
prescripcidén adquisitiva del mismo, son éstos los que
ejercen dicha calidad y contra ellos no es posible ejercer
la accidén sublite.

Agrega que tampoco concurre la legitimacién pasiva,
porque la accidédn de dominio se deduce en contra del actual
poseedor y, aquello tampoco acontece en la especie, porque
la sentencia que se impugna, dejé establecido que la actora
mantiene la posesidédn material del predio; cuestidn que
explica, porgue la actora, no pide en su demanda la
restitucién de la cosa.

El recurrente, sobre la base de lo expuesto, sostiene
que si la discusidén era la existencia de inscripciones

paralelas, se ratifica que la accién reivindicatoria se
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encuentra mal entablada, en otras palabras, es otra la
demanda que habria que deducir, lo contrario seria olvidar
el Cdédigo Civil”, desconociendo por lo demas, continua el
recurrente, el titulo por el cual los demandados
adquirieron la propiedad, esto es, una sentencia judicial
debidamente inscrita en el Conservador de Bienes Raices.

En colofén de 1o expuesto, el recurrente en el
capitulo cuarto del arbitrio, titulado “la confusidn
respecto del propdésito o finalidad de la accidn reducida en
la causa de 1la sentencia declarativa a Jla sentencia de
condena”, destaca que la accidédn reivindicatoria tiene por
objeto restituir la cosa al duefio, sin embargo, en la
especie Corfo no solicitdé dicho restablecimiento por el
contrario, sefiala mantenerlo, razdén por la que indicd que
no era esta la via correcta para obtener los objetivos
que la demanda se propuso.

Por tanto, <queda en evidencia que los elementos
descritos en el referido arbitrio no fueron parte de 1la
controversia, desde que se sustenta en la concurrencia de
los elementos gque estructuran una accidén reivindicatoria a
diferencia de lo expresado por los demandados en la etapa
de discusidén, que vierten su defensa sobre la base de la
inexistencia de una superposicién de los terrenos en
disputa, porque dichos terrenos son distintos y contiguos.

Los demandados sostuvieron que el terreno que

intentaba reivindicar Corfo es distinto del que habrian
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ganado por prescripcidén, es mas, indicaron que su terreno
era contiguo al de la demandante y que correspondia al
remante del Fundo Lo Coo, “en caso alguno, se trataba del
predio que la actora queria reivindicar”, jamds se sostuvo
como lo indica ahora el recurrente que “Corfo carece de
legitimacidén activa, porque no probd ser duefia del inmueble
que intenta reivindicar, atendido que su parte adquirid el
dominio de éste porque asi 1lo declardé una sentencia
judicial” y que en razdn de lo anterior la accidn entablada
por la demandante era incorrecta desde gque mas bien se
trataba de una doble inscripcidn.

Reafirma 1lo anterior, el que, en la sentencia de
primera instancia, se dejd establecido que “los demandados
en la etapa de discusidén no desconocen ni ponen en duda el
dominio de Corfo sobre la propiedad reclamada, sino dque
afirman que no existe superposicidédn de predios, pues el
inmueble ganado por prescripcién es diverso al de Corfo..”
y concluye “Que por tanto la labor de esta sentenciadora
deberd concentrarse en determinar si la propiedad reclamada
por esta via corresponde a la misma ganada por prescripcioén
por los demandados Calvo y Casali”.

Vigésimo tercero: Que la impugnacidn sobre
inobservancia de las disposiciones gque se acusa en este
arbitrio, conforme a lo expuesto encierra una serie de
alegaciones nuevas y, como tales, es menester recordar la

improcedencia de hacer valer una o m&s causales de casacién
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fundadas en la infraccidén de preceptos legales que abordan
materias distintas de las discutidas en la litis, que, por
lo demas, no fueron promovidas por las partes en la etapa
de discusidn, para conceder a la contraria la posibilidad
de manifestar su parecer sobre la pertinencia de aplicarlas
al caso sub Jjudice, lo qgque obviamente de aceptarse
atentaria contra el principio de la bilateralidad de 1la
audiencia.

Esta improcedencia se impone, por cuanto no han podido
ser violentadas por los magistrados del fondo reglas
legales no invocadas por las partes al oponer sus acciones,
alegaciones o defensas.

De ello resalta que el recurrente intenta introducir
alegaciones nuevas en esta sede, en circunstancias que no
fueron incluidas en la disputa, por lo gque son ajenas a la
controversia.

Vigésimo cuarto: Que tanto la doctrina como la
jurisprudencia mantenida desde antiguo por esta Corte
aparecen contestes en la improcedencia de fundamentar un
recurso de casacién en el fondo en aristas gque, por ser
ajenas a la discusidén formalmente instalada, no pudieron
ser consideradas vy en definitiva no resueltas en el
pronunciamiento que, por via de semejante arbitrio, se
pretende invalidar.

En sintesis, esta Corte se halla impedida de revisar

cualquier aspecto del recurso de casacién en el fondo al
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gue se viene haciendo referencia, toda vez que las
infracciones de derecho denunciadas constituyen alegaciones
qgque no han sido debidamente incorporadas y desarrolladas en
el debate, por lo que no habiendo conformado la discusidn,
cuyo marco quedd fijado con la demanda y las defensas vy
excepciones opuestas por la demandada, el recurso en
observacidén en lo que se ha sefialado queda desprovisto de
asidero, razdédn por la cual no podrad prosperar.

Vigésimo quinto: Que, ahora bien, entrando al andlisis
de los yerros juridicos denunciados en el segundo arbitrio,
esto es, el deducido por el abogado Fernédndez, se debe
precisar, que no obstante el orden en que fueron entablados
los errores juridicos denunciados por los demandados, con
el fin de efectuar un andlisis 1légico de los mismos, en
primer lugar, se determinard si la sentencia impugnada,
incurrié en infraccidédn a las normas reguladoras de la
prueba que invoca el recurrente.

En concreto se denuncia la infraccidén de los articulos
1710, 1711 y 2513 del Cédigo Civil y articulos 428 y 429
del Cédigo de Procedimiento Civil, desde que “lo demandado
por la Corfo es 1la restitucidén y en definitiva se le
reconozca el dominio” (sic) de un predio de aproximadamente
630 hectareas ubicado en la ladera norte de la quebrada de
Rambén, cuyo precio excede con creces la suma de 2 Unidades
Tributarias Mensuales vy, por tanto, no es admisible 1la

prueba de testigos para acoger la accidén reivindicatoria
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que 1llevdé a la cancelacidn de un titulo legitimo y véalido,
porque la sentencia que declardé la prescripcidédn adgquisitiva
en favor de los demandados no fue declarada inoponible vy,
por tanto, hace las veces de una escritura publica aun
vigente; afiade que tampoco existe ningin principio de
prueba por escrito.

Luego de analizar latamente la prueba rendida, indica
que ésta carece de la fuerza para invalidar una sentencia
ejecutoriada de prescripcidn adquisitiva, aun
considerandola escritura publica, porque requeria de la
declaracién de a lo menos cinco testigos para dejarla sin
efecto, lo cual dice que no acontecidé y de alli entones
que, ademas, concluye que la rendida en autos era
igualmente improcedente para los fines propuestos por la
actora.

Vigésimo sexto: Que, como lo ha sostenido esta Corte,
las normas reguladoras de la prueba refieren a aquellas
disposiciones que: 1) instituyen los medios de prueba que
puedan utilizarse para demostrar los hechos en un proceso;
2) precisan la oportunidad en que pueden valerse de ellos;
3) refieren al procedimiento que las partes y el juez deben
utilizar para ofrecer, aceptar y aportar las probanzas al
juicio; 4) asignan el valor probatorio que tiene cada uno
de los medios individualmente considerados y 5) disciplinan

la forma como el sentenciador debe realizar la ponderacidn
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comparativa entre los medios de la misma especie y entre
todos los reconocidos por el ordenamiento legal.

Sin embargo, sdélo a algunas de las normas relativas a
la prueba se les reconoce el caracter de esenciales
respecto de la actividad probatoria y que es objetivamente
ponderada por el legislador - que permite Jjustificar 1la
intervencién del tribunal de casacidén-, pues no queda
dentro del criterio o decisidén subjetiva de los magistrados
qgque aquilatan los antecedentes, por ello su conculcacidn se
puede producir en las siguientes circunstancias: a) al
aceptar un medio probatorio que la ley prohibe
absolutamente o respecto de la materia de que se trata; b)
por el contrario, al rechazar un medio que la ley acepta,
c) al alterar el onus probandi o carga de la prueba, en
quién queda radicada la carga de aportar los elementos que
acreditan los hechos que conforman la 1litis; d) al
reconocer a un medio de prueba un valor distinto que el
asignado expresamente por el legislador o hacerlo sin que
se cumplan los supuestos objetivamente determinados por
éste; e) igualmente, a la inversa, al desconocer el valor
que el legislador asigna perentoriamente a un elemento de
prueba, cuando éste cumple efectivamente los supuestos
legales, y f) al alterar el orden de precedencia en que
deben ser llamados los medios probatorios y que la ley les

asignare, en su caso.
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Se excluye de la labor anterior la ponderacidn
comparativa de una misma clase de medio probatorio o de la
apreciacidén que se realiza en conjunto de todos los medios.
Esta exclusién se Justifica en el antecedente que la
actividad jurisdiccional considera un comportamiento bésico
de prudencia en la decisidn, por cuanto las determinaciones
que adoptan los jueces, sustentadas en aquellos preceptos -
como se ha dicho -, le otorgan libertad en la
justipreciacidén de los diversos elementos probatorios, por
lo guedan al margen del examen que se realiza por la via de
legalidad en la casacidén (Sentencia Corte Suprema, Rol
3169-2013, de 5 de agosto de 2013).

[ Vigésimo séptimo: Que, de la lectura del arbitrio, en este
acdpite se advierte qgue ninguno de los aspectos sefialados
precedentemente ha sido denunciado como vulnerados. Por el
contrario, se constata que lo cuestionado es la valoracidn
de la prueba rendida, esto es, su disconformidad con el
proceso ponderativo llevado a cabo por los sentenciadores
del grado, desde que alude a la inadmisibilidad en la
especie de la prueba de testigos, “no ponderar la robustez
de la inscripcién de dominio con la que cuentan 1los
demandados y por ultimo la falta de consideracién de todos
los elementos de prueba que indica”; lo cual, a su juicio,
dan cuenta que ninguno de ellos permite invalidar la
sentencia ejecutoriada de prescripcidén adquisitiva y sus

consecuentes inscripciones.
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[IRespecto a la transgresidédn de los articulos 1710 y 1711 del
Cébdigo Civil, Dbasta sefialar para desestimarla, que dichas
normas refieren a la prueba de las obligaciones, cuyo
sentido se explica a partir de los articulos 1708 y 1709 de
ese texto normativo, los que retomando lo sefialado en el
articulo 1341 del Cédigo Civil francés, sefialan que “No se
admitird prueba de testigos respecto de una obligacidén que
haya debido consignarse por escrito” y “Deberdn constar por
escrito los actos o contratos que contienen la entrega o
promesa de una cosa que valga mas de dos unidades
tributarias”. El1 origen de estas ©reglas estd en 1la
Ordenanza de Merlin, cuyo texto data de 1566, en el cual se
sefiala “desde ahora todas las cosas gque excedan de la suma
o valor de cien libras, deberadn ser otorgadas ante notario
y testigos, sin que sea posible recibir ninguna prueba por
testigos”. Se trata de una limitacidén a la libertad de
prueba, que resulta aplicable a todo contrato que contenga
la entrega o promesa de una cosa que valga mas de dos
unidades tributarias, 1lo cual no se ajusta a lo discutido
en autos que versa sobre la procedencia de wuna accidn
reivindicatoria.

Vigésimo octavo: Que, en lo relacionado a la
vulneracidén del articulo 2513 del Cébdigo Civil en relacidn
al articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
necesario precisar que, si bien genéricamente las

sentencias judiciales pertenecen al género de los
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“instrumentos publicos”, su particular naturaleza les
confiere una especificidad a la gque es menester acudir para
evaluar su concreta eficacia. Labor que realizaron 1los
jueces del mérito y que permite colegir que el recurso en
estudio, gira en torno a la ponderacidén que éstos hicieron
de la prueba rendida, intentando que ©por esta via se
realice un nuevo andlisis de la misma, que se adecue a su
teoria del caso.

Los Jjueces del mérito efectuaron un lato anédlisis
sobre las razones por las cuales la sentencia de
prescripcidén adquisitiva que invocaron los demandados, como
fuente de sus derechos, no le empecé a la demandante,
teniendo para ello en especial consideracidén la falta de
emplazamiento de Corfo en dicho juicio, no obstante que los
recurrentes conocian el 1interés de aquella en el predio
sobre la base de los procesos anteriores seguidos entre las
mismas partes, concluyendo que: “l1os deslindes del predio
de los demandados ya habian sido “precisados 0%
reemplazados” en la etapa de cumplimiento de la sentencia
dictada en la causa seguida ente el 4° Juzgado Civil, donde
se indico por fallo ejecutoriado que eran al "“Norte con el
Fundo Apoquindo de las Condes y con el inmueble de Corfo en
sus deslindes Sur, Poniente y Oriente, con una cabida de
78.123 Metros cuadrados”. Contrario a lo anterior, obra
archivado e 1inscrito en el Conservador de Bienes Raices

respectivo el citado Plano Predial N° 219 e 1informe
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pericial que radica el dominio de los demandados en una
superficie de 633 hectdreas, que excede en 625 hectdreas a
lo resuelto con anterioridad”.

En definitiva, el instrumento publico en que consiste
la sentencia Jjudicial, se sujeta a reglas y principios
singulares en 1lo concerniente a su eficacia frente a las
partes del Jjuicio. Tales reglas particulares priman por
sobre las que regulan, en general, la fuerza probatoria de
los instrumentos de la categoria a la que adscriben, en
términos que le hacen inaplicable la normativa mencionada
como infringida por el recurso, sin perjuicio de los
efectos propios de las sentencias firmes, todo lo cual
obliga a rechazar este capitulo del recurso.

Vigésimo noveno: Que resulta pertinente sefialar,
ademds, que en relacidédn al articulo 428 del Cébdigo de
Procedimiento Civil, esta Corte Suprema ha sostenido
invariablemente que no se contiene en él1 una norma
reguladora de la prueba, en tanto no consagra reglas que
dispongan pardmetros fijos de apreciacidén que obliguen en
uno u otro sentido a los jueces de la instancia, que son,
en consecuencia, soberanos en la valoracidén comparativa de
los medios de prueba, proceso racional que no puede quedar
sujeto al control de este recurso de derecho estricto.

Trigésimo: Que, en definitiva, los demandados imputan a
los sentenciadores de fondo una errada valoracidén de 1la

prueba rendida en Jjuicio, pretendiendo con ello que esta
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Corte realice wuna nueva ponderacién de la misma, lo qgue
resulta improcedente puesto que tal actividad es extrafia a
los fines de la casacidén en el fondo, la que como se dijo es
propia y exclusiva de los jueces del grado.

Trigésimo primero: Que, descartada la infraccidén de
las leyes reguladoras de la prueba, corresponde sefialar que
son hechos de la causa, en lo pertinente al recurso, 1los
que siguen:

a.- Corfo segun titulo inscrito a fojas 4710, N° 49859
del Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Santiago, afio 1999, es “duefia.. de la propiedad que
conforma la Hoya Hidrografica de la Quebrada de San Ramdbén
ubicada entre las comunas de Las Condes y La Reina”, y en
lo pertinente, 1los deslindes de 1la ladera Norte de la
Quebrada de San Ramdbén, corresponden a Terrenos de la
Quebrada de San Ramén del Fundo Lo Coo, de una superficie
de 1597,6310 hectadreas: Norte vy Poniente, Terrenos del
mismo Fundo Lo Coo de don Eugenio Ossa: Oriente, Fundo Las
Condes: Sur, Quebrada de Ramén de por medio con Terreno del
Fundo La Reina de dofia Carmela Ossa de Davila.

Los inmuebles fueron adquiridos por la demandante,
segun escritura publica de 3 de septiembre de 1999, como
especie o cuerpo cierto y asi se desprende también de los
titulos de sus antecesores, especialmente, de 1los actos

expropiatorios por parte de la Municipalidad de Santiago,
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tanto de la “ladera norte” como de la “ladera sur” de la
Quebrada de Rambén —-escrituras publicas de 1894-.

b.- Los demandados (Comunidad Casali-Calvo en su
época) son duefios de un predio ubicado en la cumbre del
Cerro San Ramén, cuyos deslindes son por el Norte con el
Fundo Apoquindo de Las Condes y con el inmueble de Corfo en
sus deslindes Sur, Poniente y Oriente, con una cabida de
78.123 Metros cuadrados, el respectivo plano de demarcacidn
fue aprobado, se ordendé su archivo y se dispuso practicar
las inscripciones y subinscripciones de rigor, por
resolucién de 12 de noviembre de 2002. Se inscribidé el
plano bajo el N° 40.446 el 6 de mayo de 2003.

c.- En causa Rol N° 1580-1986, seguida ante el Cuarto
Juzgado Civil de Santiago, por sentencia de 11 de enero de
1993, se rechazdé la accidn reivindicatoria enderezada por
la Municipalidad de Santiago y Emos en contra de Juan
Manuel Mufioz Garrido, Juan Enrique Aedo San Martin, Pablo
Casali Tondelli, Franco Casali Tondelli, Luis Calvo Carmona
y la Sociedad Andénima Comercial Fundacién Casali S.A. y se
acogidé la subsidiaria gque solicitdé se determinara que la
cabida del predio era 7,8 hectédreas y sus deslindes.

Del 1libelo pretensor consta que la parte demandante
-Municipalidad de Santiago y la Empresa Metropolitana de
Obras Sanitarias de esta ciudad- afirma ser dueflas Unicas
de los terreros gque reclaman, solicitan al tribunal

declarar, en lo pertinente, que los demandados Luis Calvo
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Carmona y Fundacidén Casali S.A. “deben restituir a los
actores los terrenos ocupados en virtud de los titulos
referidos en los capitulos I, V, VI, VII y VIII de este
libelo, en razdédn de que la Municipalidad es la verdadera y
actual duefla de ellos, y la empresa tiene derecho a su uso
y goce, siendo estos dos demandados solamente poseedores de
los mismos”.

El Tribunal de primera instancia rechazdé la accidn
principal reivindicatoria, pero acogiendo la demanda
subsidiaria deducida por la Municipalidad de Santiago vy
EMOS, establecidé que la propiedad regularizada por el Sr.
Mufioz Garrido y que entonces estaba inscrita a nombre del
Sr. Calvo e Industrias Casali % Comparfiia Ltda.,
individualizado como un predio rustico ubicado en la cumbre

A\Y

del cerro San Ramdén, entre las comunas de Las Condes y La
Reina de este departamento, qgque deslinda: Al Norte, Fundo
Apoquindo, Las Condes; Al Sur, Quebrada San Ramén; Al Este,
Fundo San Juan; y Al Oeste, Canal La Reina Tobalaba, ”sbélo
podra tener una cabida de 78.123 metros cuadrados (0 sea
7,8 hectareas), vy no de 78.123 hectdreas errbdneamente como
se dijo en la escritura publica por la cual el Sr. Avendafio
transfirié a la comunidad Casali-Calvo; ordenando que 1los
deslindes se precisen en la etapa de ejecucidédn del fallo;

ordenando cancelar la subscripcidn que pretendid aumentar

la cabida, rechazando la demanda reconvencional de
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prescripcidén adgquisitiva interpuesta por el sr. Calvo vy
sociedad Casali, por no ser Corfo duefia del terreno.;

El fallo establecié en su fundamento 09°) que “el
predio respecto del cual los demandados invocan dominio,
posee una cabida de aproximadamente 78.123 metros
cuadrados, cualguiera que sea su exacta ubicacidén..”. En el

AN

motivo 12°) asentd: “a) que los demandados son duefios de un
predio con una superficie de 78.123 metros cuadrados,
ubicado en la cumbre del cerro San Ramdén; y b) Que 1los
actores son duefios del inmueble ubicados al sur del predio
de los demandados”. Asi, en el fundamento siguiente la
sentenciadora reflexiona en cuanto a “Que en atencidén a la
calidad que ostenta la demandada respecto del predio
singularizado cabe rechazar la demanda principal de fs. 12,
acogiéndose la subsidiaria que persigue la declaracidédn que
el predio tiene una superficie de 78.123 metros, por lo que
deben cancelarse las 1inscripciones marginales”. Luego
agrega -motivo 14°- “no existen antecedentes suficientes
que permitan fijar los limites del predio, por lo que las
partes deberdn determinarlo incidentalmente en la etapa de
cumplimiento del fallo o en otro diverso”. Asimismo, se
rechazé la demanda reconvencional sobre prescripcidn
adquisitiva del inmueble sub lite.

d.- La sentencia que se comenta produce el efecto de

cosa Jjuzgada positiva o prejudicial en relacidén a lo alli

resuelto y, por tanto, existe prohibicién de reiterar el
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asunto ya fallado, extendiéndose sus efectos a Corfo en
tanto compareciod Ccomo tercero coadyuvante -y ahora
continuadora en el dominio del predio- y a su vez a los
demandados sucesores en el dominio de comunidad Casali-
Calvo.

e.— En el juicio seguido ante el 20°Juzgado Civil de
Santiago, iniciado el 12 de diciembre de 2006, Industrias
Casali y Compafiia Limitada, invocando para ello los titulos
de dominio hechos valer ante el 4° Juzgado Civil de
Santiago, donde no fue emplazada Corfo, obtuvo en sentencia
de segunda instancia la declaracién de prescripcidn
adquisitiva extraordinaria del predio rustico ubicado en el
Cerro San Ramén, entre las comunas de Las Condes y La
Reina, cuyos deslindes son: Al norte, Fundo Apoquindo; al

Sur, Quebrada San Ramdbén; al este, Fundo San Juan, y al

oeste, Canal La Reina Tobalaba (hoy Canal El1 Bollo), con
toda la superficie comprendida dentro de ellos, sin
precisar extensidén. En cumplimiento de lo resuelto en esa
causa se inscribié el Plano N° 219, a fojas 47.738, N°
72158, afio 2010, e informe pericial que ubica la propiedad
con una superficie de 633 hectéreas.

f.- Ante el 8° Juzgado Civil de Santiago se siguid la
causa Rol (C-18.918-2013 caratulada “Inversiones FFP S.A.
con Corporacidén de Derecho Privado Parques Cordillera CDP”,
este UGltimo comodatario de Corfo. El1 actor interpuso

querellas posesorias solicitando restablecer la posesidn de
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633 hectédreas sobre el inmueble de marras, Jjuicio al que
comparecieron como terceros Luis Calvo Carmona vy Mario
Ferndndez; dicha pretensién fue rechazada por sentencia de
23 de julio de 2014, pero en dicho proceso se agregd como
medida para mejor resolver un informe pericial del
profesional Sergio Cortés Williamson, quien concluyd que
“Corfo actualmente es la propietaria de los terrenos de
toda la ladera Norte de la Hoya Hidrografica de la Quebrada
de Ramébén, conforme al espiritu de la Ley de Expropiacidn
por causa de utilidad publica de los terrenos contiguos a
la Quebrada de Ramén (Ley de 24/09/1892 y promulgada en el
D.0O: (Diario Oficial), con fecha 29/09/1892)”, y que “...E1l
Predio Rustico de 7,8 Ha. deslinda al Poniente, Sur vy
Oriente, sbélo con el predio que en la actualidad es de
propiedad de CORFO” 'y finalmente, que “existe una
superposicidn del predio adquirido por Prescripcidn
Adguisitiva de la Comunidad sobre el predio del que CORFO
tiene actualmente dominio”.

Trigésimo segundo: Que la sentencia impugnada declara
que: “Los elementos de conviccidén antes consignados no
hacen sino reforzar las conclusiones de la sentencia de
primer grado en orden a la superposicidédn de terrenos y la
falta de eficacia de lo actuado en la causa del 20° Juzgado
Civil de Santiago respecto a los intereses de Corfo”.

Desde otra perspectiva, se dird también gque es un

principio basico de nuestro ordenamiento Jjuridico el que
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las sentencias sdélo afectan a las partes vinculadas al
proceso en que se dictan y no existe en el Cdébdigo Civil,
precepto aplicable a la materia -acciones de dominio- que
consagre la cosa Jjuzgada absoluta como parece entenderlo la
demandada, principalmente teniendo presente que en la causa
de prescripcidén, Corfo no fue emplazado, “de forma tal que
a su respecto aquella carece de eficacia y no puede
hacerse valer validamente en el presente juicio ordinario
reivindicatorio, porque no se siguidé contra legitimo
contradictor, lo cual obliga a destacar que los demandados
nunca ejercieron la posesidén del predio sublite y tampoco
la tuvieron los antecesores conforme a lo antes
reflexionado, resultando no apto para ese fin, las
inscripciones y subinscripciones derivadas de la sentencia
inoponible a CORFO, pues éste es duefio del inmueble,
debiendo ser respetado el derecho de dominio de que es
titular en los términos demandados”.

Trigésimo tercero: Que, de lo anterior, se colige que
la defensa de los demandados, se erige sobre la base de un
supuesto factico diverso al establecido en la sentencia,
cual es, que no existe superposicidédn de los predios, porque
se trata de dos terrenos distintos y contiguos, que
corresponde al resto del terreno no expropiado al Sr. Ossa,
puesto que la ladera norte, a su juicio, abarca cdmodamente
2.230 hectareas, cuyo dominio adquirieron a través de

sentencia judicial que declard en favor de los demandados
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la prescripcidén adquisitiva extraordinaria, fijando 1la
extensién del predio de acuerdo a los nuevos peritajes que
se realizaron con mejores tecnologilas, en aproximadamente
633 hectareas y respecto del cual, ademéas, han efectuado
actos de posesidén por mas de 20 ahnos.

Sin embargo, conforme quedd descrito precedentemente,
la sentencia impugnada no establecidé ninguno de 1los
supuestos facticos antes descritos. Por el contrario,
aseverd que Corfo es duefla del predio que intenta
reivindicar, el terreno de los demandados se superpone al
de Corfo, ésta ha mantenido la posesidén material del mismo
y que lo actuado en la causa del 20° Juzgado de Civil de
Santiago, es 1inoponible a la demandante debido a que no
fue emplazada en el referido proceso, es decir, se estimd
que dicho proceso no se siguid contra un legitimo
contradictor, razdén por la cual no puede ser oponible a la
actora; se agrega que, igualmente, ha de considerarse que
el fallo del juicio de prescripcidédn adgquisitiva no indicéd
la extensidén del terreno que se adquiria, es mas, dice “que
lo ganado es aquello que estd dentro de sus limites” y es
s6lo a través de un plano adjunto a dicha inscripcidén que
se indica que el terreno en cuestidn, tiene la superficie
de 633 hectédreas aproximadamente.

En estas condiciones, resulta evidente que el recurso
se construye sobre hechos distintos a los fijados por los

jueces de fondo, intentando por esta via que sea esta Corte
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quien los modifique, labor que como vya se dijo, es
improcedente en un recurso como el de la especie orientado
a verificar la correcta aplicacién del derecho, conforme a
los supuestos facticos establecidos por el tribunal de
base, salvo que se denuncie y constate la infraccién a las
normas reguladoras de la prueba, que de acuerdo a 1lo
resuelto precedentemente no acontecid, razdn por la cual
las infracciones propuestas por el recurrente no pueden
prosperar porque todas ellas se sustentan sobre la base de
presupuestos no establecidos en la sentencia.

Trigésimo cuarto: Que, sin perjuicio, que lo anterior
es suficiente para desestimar el recurso, resulta
pertinente agregar en lo sustantivo, que el articulo 889
del Cédigo Civil, consagra una accién de dominio que
permite al duefio de una cosa singular, de gue no estd en
posesidn, para que el poseedor de ella sea condenado a
restituirsela.

Conforme a lo que hasta ahora se ha dicho, Corfo alegd
ser duefla y poseedora material del predio que intenta
reivindicar, de 1lo cual surge 1la interrogante sobre la
concurrencia de los presupuestos legales de la accidn
reivindicatoria, asi entablada.

Trigésimo quinto: Que, en este orden de ideas, resulta
pertinente puntualizar algunos aspectos doctrinarios
relativos a la posesidédn inscrita y a la eventualidad de

que, al existir doble inscripciones sobre un mismo predio,
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se origine una controversia sobre el particular, en
concreto sobre la calidad de duefio y poseedor de la
propiedad.

En nuestro ordenamiento, la tradicién de los bienes
raices debe hacerse por la inscripcién del titulo
translaticio de dominio que la justifica, y en consecuencia
es obvio que la posesidén de tales bienes puede adquirirse
unicamente en virtud de la correspondiente inscripcidn, tal
como se desprende del articulo 686 del Cdédigo Civil y el
articulo 696 del mismo cuerpo legal, el cual aflade gque no
puede adguirirse la posesidén efectiva del dominio y de los
deméds derechos reales cuya tradicidédn opera por medio de la
inscripcidén en el Registro mientras dicha inscripcién no se
efectie de la manera seflalada en la ley.

De ahi que el articulo 724 del citado cdédigo
establezca que: “si la cosa es de aquellas cuya tradicidn
deba hacerse por inscripcién en el Registro del
Conservador, nadie podréa adgquirir la posesidn de ella sino
por ese medio”, disposicidédn que es corolario de 1los
articulos 686 y 696 antes citados.

Considerando el legislador gque es poseedor de un
inmueble quien exhibe un titulo inscrito respecto de él1,
resulta légico el precepto del articulo 728 que declara que
para que cese la posesidn inscrita es necesario que la
inscripcidén se cancele, sea por voluntad de las partes o

por una nueva inscripcidén en que el poseedor inscrito
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transfiere su derecho a otro o por decreto Jjudicial.
Mientras subsista la inscripcién, el gque se apodera de la
cosa a dque se refiere el titulo inscrito no adquiere
posesidén de ella ni pone fin a la posesidn existente. Segln
el texto de esta disposicidén, el poseedor inscrito conserva
su posesién todo el tiempo que dura su inscripcidn,
posesidn que sd6lo termina por su cancelacidn.

A su vez, siguiendo el desarrollo de su concepcidn
posesoria inscrita, el legislador dispone en el inciso 2°
del articulo 730: “Con todo, si el que tiene la cosa en
lugar y a nombre del poseedor inscrito se da por duefio de
ella y la enajena, no se pierde por una parte la posesidn
ni se adquiere por otra sin la competente inscripcidn”.

Luego el articulo 924 agrega que “la posesidén de los
derechos inscritos se prueba por la inscripcidédn y mientras
ésta subsista y con tal que haya durado un afio completo, no
es admisible ninguna prueba de posesidn con que se pretenda
impugnarla”.

Por su parte, el articulo 2505 establece que “contra
un titulo inscrito no tendrd lugar la prescripcidédn
adquisitiva de Dbienes raices o de derechos reales
constituidos en éstos, sino en virtud de otro titulo
inscrito, ni empezard a correr sino desde la inscripcién
del segundo”.

Trigésimo quinto: Que, ahora bien, la sola ocurrencia

de un titulo inscrito ha sido objeto de wuna histérica
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discusidén que se origina precisamente en la posibilidad de
determinar la verdadera naturaleza de la funcidén que
desempefia la inscripcidn conservatoria.

De este modo, mientras gque para un sector de la
doctrina constituye lisa y llanamente una “ficcién legal”,
que por si sola representa la concurrencia de los dos
elementos integrantes de la posesidén -tenencia y animo de
sefior-; para otro sector, la inscripcidén no es mas que “la
garantia” de un hecho que debe existir en la realidad, cual
es la tenencia del bien raiz con &animo de sefior. “La
inscripcién solemniza ese hecho, de tal manera que si el
hecho no existe (la tenencia efectiva con animo de sefior) vy
no coincide con lo que la inscripcidén debe representar, se
transforma en algo hueco y vacio de realidad. Por
consiguiente, sin una posesidén efectiva coincidente,
materializada en los hechos, la inscripcidén conservatoria
nada simboliza ni envuelve; nada asegura ni solemniza.”
(Victorio Pescio Vargas, “Manual de Derecho Civil”, Tomo
IV, De la Copropiedad- De la Propiedad Horizontal y De la
Posesidén, Editorial Juridica de Chile, 1978, péagina 348).

En opinidén de esta Corte la idea Dbéasica o central
sobre el particular, radica en que la calidad de inmueble
de la cosa, no altera la naturaleza del fendmeno Jjuridico
denominado posesidén y gque consiste en la tenencia de una
cosa determinada con &animo de sefior y duefio, sea que el

duefio tenga la cosa por si o a través de otro que la tenga
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en su lugar y en su nombre. De esta manera la inscripcidn
conservatoria debe tener por objeto favorecer y proteger un
estado de hecho que no puede ser reemplazado por ninguna
ficcidén Jjuridica (Corte Suprema, sentencia Rol N° 6651-05
de 3 de julio de 2007).

De manera que ante, “la colisidén de intereses entre
uno que tiene una simple inscripcidén en su favor,
desprovista de la tenencia fisica % otro que,
efectivamente, tiene la cosa raiz en su poder, con animo de
sefior, debe ser preferido éste Ultimo, con tanta mayor
razédn si, a esa realidad objetiva, acompaia, también,
inscripcidén en su favor, cualesquiera que sean los defectos
de origen de forma de que adolezca” (Victorio Pescio Vargas
ob. cit. pagina 361).

Trigésimo sexto: Que, de lo relacionado hasta ahora vy
en el entendido de que existe la superposicidédn de terrenos
antes indicada, nos encontramos con que habria dos
inscripciones de dominio sobre el mismo inmueble,
produciéndose asi lo que se denomina en doctrina
“inscripciones paralelas de dominio”. situacidén que se
presenta cuando aparecen en el Conservador de Bienes Raices
dos inscripciones con apariencias de estar vigentes (sin
nota de cancelacién al margen) respecto de un mismo
inmueble, lo que vulnera el sistema de la posesidn inscrita
vigente. Si uno tiene la posesidén se debe descartar 1la

otra, ya que tratidndose de un mismo bien, éste no puede ser
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poseido por dos o mas personas, en razdédn de que ello se
opone a la naturaleza misma de la posesidédn, que es
singular, exclusiva y dgque no puede permanecer con otra
posesidn.

Trigésimo séptimo: Que esta Corte coincide con la
reflexiédn de la sentencia de primera instancia, confirmada
por la Corte de Apelaciones, al establecer que se debe
recurrir a la prueba de la posesidén integral del inmueble,
esto es, la posesidn material e inscripcidédn registral
vigente, por lo tanto, contando ambas partes con
inscripcidén, debe ser preferido aquel titulo que representa
una realidad posesoria material efectiva, manifestada por
actos positivos de aquellos a que sbélo da derecho el
dominio, vya que la inscripcién por si sola no confiere
posesidén real o material si no va acompafiada o refrendada
con los elementos facticos de la misma en términos de la
tenencia y el animo de sefior y duefio o lo que es lo mismo
el corpus vy animus, como elementos de la posesidn de
acuerdo a la definicidén que de ésta hace el articulo 700
del Cédigo Civil, “en presencia de inscripciones paralelas
vigentes sobre un mismo bien raiz, la doctrina vy
jurisprudencia han venido uniformemente aceptando que el
incordio debe resolverse mediante la asignacidn de derecho
preferente a quien detenta en tal supuesto la posesiodn
material de la finca en litigio” (RDJ, t.78, seccidén 2%,

p.136 y Corte Suprema Rol N° 7032-2010).
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Trigésimo octavo: Que, ante esta situacidén de doble
inscripcién de un mismo y determinado inmueble, como es en
el caso sub judice, es indispensable establecer y decidir
cuidl de los dos presuntos poseedores es el legitimo para
otorgarle la proteccidén o amparo que las leyes prescriben.

Sobre el particular, conviene indicar que el articulo
924 del Cédigo Civil dispone que “La posesidén de 1los
derechos inscritos se prueba por la inscripcidén y mientras
ésta subsista, y con tal gque haya durado un afio completo,
no es admisible ninguna prueba de posesidén con gue se
pretenda impugnarla”. El precepto transcrito no tiene otro
alcance qgue consagrar dque la inscripcidn ampara los
derechos que el pretenso poseedor efectivamente tiene, mas
no de los que carece, “razédn por la cual ante 1la
concurrencia de dos inscripciones vigentes y simulténeas
respecto de un mismo predio, resulta inevitable entrar al
andlisis de los derechos de cada uno de ellos, para poder
establecer, en definitiva, hasta dénde cada una de dichas
inscripciones es significativa de verdadera posesidn”
(Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 66-Seccidén 1,
p.219);

Trigésimo noveno: Que, por consiguiente, la accién
reivindicatoria es procedente en la especie desde que la
duplicidad de inscripciones de un predio quita al duefio de

la misma de uno de los atributos del dominio, esto es, de
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su posesidédn Juridica que faculta a quien se ve desposeido
de aquella de exigir su restitucidén por esta via.

“En esas condiciones, de existir inscripciones
paralelas vigentes respecto de un mismo bien raiz, la
situacién debe ser resuelta reconociendo un derecho
preferente, u otorgando el amparo que las leyes prescriben,
precisamente a quien ejerce la posesidon material de la
finca en litigio,....a quien favorece el adagio que reza '"en
igualdad de causa es mejor la del que posee" (Corte Suprema
Rol N° 12479-2018).

Cuadragésimo Que, de lo expuesto precedentemente, se
concluye que la inscripcién efectuada a favor de 1la
comunidad Casali- Calvo y las que derivan de dicho titulo,
tal como lo declaran los jueces de fondo, corresponde a lo
que en doctrina se denomina “inscripcidn de papel” porgque
se refiere a un bien que nunca ha poseido y que conforma
una simple anotacidén en el registro del Conservador de
Bienes Raices, no respondiendo a una realidad posesoria,
para este caso particular, la sentencia en la cual se
amparan los demandados ni siquiera especifican la extensidn
del predio, por el contrario, sefiala Jque “es acogida la
accion subsidiaria en cuya virtud se declara en su favor la
prescripcion adquisitiva extraordinaria del predio rustico
ubicado en el Cerro de Ramédn.. con toda la superficie

comprendida dentro de sus deslindes”
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En definitiva, “E1l concepto de posesién denota un
estado de hecho que se apoya en la realidad de la tenencia
de una cosa” ( (RDJ, t.78, seccidn 2%, p.138). La
inscripcidédn conservatoria es un simbolo de posesidn, pero
no puede tenerse en pie si le falta el cuerpo gue debe
sostenerla, y ese cuerpo es el hecho de la posesidén” (Jorge
Herrera Silva, “Nuestro sistema posesorio inscrito”,
Editorial Nascimiento, 1936, p.167). Ello se colige de 1la
definicién del articulo 700 del Cdédigo Civil que preceptla
que la posesidn es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior y duefio. Y si bien la posesidén inscrita
constituye una modalidad peculiar de la posesidn, lo cierto
es que ella no puede liberarse por entero de este criterio.
Es necesario, en consecuencia, gque la nueva inscripcién
vaya acompafiada de la tenencia real del inmueble para que
confiera posesidén. De esta forma, el poseedor inscrito
anterior que primero pierde la tenencia del inmueble,
pierde la posesidén desde que se verifica la inscripcidn a
nombre de la persona que ejerce el poder de hecho sobre la
cosa y la habilita para exigir, como acontece en la
especie, a que sea susceptible de reivindicarse.

Cuadragésimo primero: Que, en virtud de los
razonamientos precedentes, y no habiéndose producido 1las
infracciones de ley ni los errores de derecho denunciados,
desde que las normas que los demandados entiende

infringidas han sido debidamente interpretadas y aplicadas,
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el recurso de nulidad de fondo no puede prosperar y debe
necesariamente ser desestimado.

Y de conformidad, ademéds, con lo dispuesto en 1los
articulos 764 y 767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
declara que:

a) Se rechaza el recurso de casacidédn en la forma
deducido por el abogado Sr. Fernando Uribe-Etxeverria
Gadlmez, a fojas 2582 en contra de la sentencia dictada por
la Corte de Apelaciones de Santiago, con fecha veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, escrita a fojas 2556 vy
siguientes y su complemento de veinticinco de septiembre
del mismo afio agregado a fojas 2568.

b) Se rechazan los recursos de casacidén en el fondo
interpuestos por los abogados sefiores Raul Tavolari
Oliveros y Andrés Fernandez Méndez, a fojas 2570 y 2599,
respecto de la misma sentencia.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro Suplente sefior Mufioz
Pardo.

Rol N° 3943-20109.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sra. Maria Eugenia Sandoval
G., y Sra. Angela Vivanco M., el Ministro Suplente Sr. Juan
Manuel Mufioz P., y los Abogados Integrantes Sr. Alvaro
Quintanilla P., vy Sr. Pedro Pierry A. No firman, no

obstante haber concurrido a la vista y al acuerdo de 1la
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causa, los Abogados Integrantes Sr. Quintanilla y Sr. Pierry

por estar ausentes. Santiago, 17 de marzo de 2020.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRA MARTINEZ
Fecha: 17/03/2020 09:41:39 MINISTRA

Fecha: 17/03/2020 09:41:40

JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO(S)
Fecha: 17/03/2020 10:12:01
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 17/03/2020 10:15:40

En Santiago, a diecisiete de marzo de dos mil veinte, notifiqué en Secretaria
por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 17/03/2020 10:15:40

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

corresponde al horario establecido para Chile Continental. NVWZXXXKTB
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