Santiago, tres de febrero de dos mil veinte.

VISTOS:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcidn de sus
fundamentos octavo y noveno, que se eliminan.

Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que la Universidad de La Serena dedujo
recurso de amparo econdémico en contra de la Direccidén de
Compras y Contratacién Publica, calificando como ilegal vy
arbitraria la decisidén de la recurrida de inhabilitar a su
parte del registro electrdénico oficial de contratistas de
la Administracidén, que es mantenido por la citada Direccidn
de Compras vy Contratacidén Publica, acto que, en su
concepto, priva a la recurrente del legitimo ejercicio de
su derecho a ejercer una actividad econdémica licita.

Explica que es una institucidén publica de educacidn
superior y que se encuentra inscrita en el Registro
Nacional de Proveedores de la Administracidén del Estado,
que es administrado por la recurrida, mediante el que ha
podido suministrar bienes y prestar servicios vinculados a
su actividad universitaria a diversos o6rganos de la
Administracidén del Estado, asi como a corporaciones de
derecho privado gue se relacionan o son dependientes de
brganos publicos.

En cuanto a la inhabilidad impuesta a su parte en el

Registro Chile Proveedores, asevera que obedece, segun le
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comunicdé la recurrida, a que no cumple con los "Requisitos
de inscripcidén en el Registro" y subraya que obedeceria a
qgque su parte fue condenada por “Préacticas antisindicales
y/o infraccién a los derechos fundamentales del
trabajador". Al respecto reconoce qgque fue sancionada en
procedimiento de tutela laboral y agrega gque, sin embargo,
en parte alguna de la sentencia alli pronunciada se dispuso
su inhabilitacidén para celebrar contratos con otros érganos
de la Administracién del Estado, habiéndose ordenado,
unicamente, la remisidén de copia de la misma a la Direccidn
del Trabajo "para su registro".

Enseguida denuncia que el articulo 4° inciso primero
de la Ley N° 19.886 regula wuna sancién de exclusién
temporal del proveedor dque es condenado, entre otras
razones, por cometer infracciones a los derechos
fundamentales del trabajador y asevera que la misma fue
aplicada por exceso, pues la recurrida soslaydé su sentido y
alcance, asi como sus antecedentes legislativos, conforme a
los cuales fue establecida para castigar a los privados vy
no a los entes publicos.

Afirma, asimismo, que la medida en comento no
satisface las exigencias de motivacidédn sustantiva que debe
observar toda decisién administrativa de contenido

desfavorable, a la vez qgue tampoco configura las
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circunstancias facticas y Jjuridicas previstas por el
legislador para su adopciédn.

Termina solicitando que se declare ilegitima la
actuacidédn impugnada en autos, que se establezca que la
recurrente, en tanto &érgano de la Administracién del
Estado, no estd afecta a la sancidn prevista en el articulo
4° inciso primero de la Ley N° 19.886 y que se deje sin
efecto la inhabilidad de que se trata, ordenando a la
recurrida reincorporar a su parte al registro materia de
autos.

SEGUNDO: Que al informar 1la recurrida solicité el
rechazo del recurso basada en que, con fecha 2 de agosto de
2018, 1la Universidad de La Serena fue condenada por el
Juzgado de Letras del Trabajo de La Serena en causa RIT T-
30-2018, por la que se acogid la denuncia de tutela laboral
interpuesta por Clarina Inés Ahumada Reyes, gquien sostuvo
que dicha entidad habia atentado en contra de las garantias
de los numeros 2 y 16 del articulo 19 de la Constitucidn
Politica de la Republica, condena que fue informada por la
Direccién del Trabajo a la Direccidén de Compras vy
Contrataciédn Publica con fecha 11 de diciembre de 2018,
generando la inhabilitacidén automética de la Universidad en
el Registro de Proveedores.

Expone  que, para los efectos de verificar 1la

inhabilidad de los proveedores condenados por infraccidn de
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derechos fundamentales del trabajador, el Registro de que
se trata se nutre de la informacidén que regularmente le
remite la Direccién del Trabajo, conforme a un convenio
suscrito entre ambos, y gque una vez recibida se produce el
cambio automético del estado del proveedor, al que se
asigna el estatus de "inhabil".

Arguye, ademds, que el presente recurso no es la via
idénea para debatir el asunto en 1litigio, en tanto la
proteccidn que otorga sbélo se refiere al inciso segundo del
articulo 19 N° 21 de la Carta Fundamental, a la vez que
acusa que la actora confunde el objeto del recurso de
proteccidén con el de amparo econdmico, pues califica 1la
actuacién de la Direccidn de Chile Compra de un modo propio
de la primera accidén mencionada.

Niega haber incurrido en un ©proceder ilegal o
arbitrario, toda vez que la inhabilitacidén de que se trata
obedece a causas estrictamente legales, sin que le
correspondiera realizar un control discrecional para
evaluar la aplicacién de la inhabilidad a la recurrente.

TERCERO: Que, en cuanto a los hechos, los
sentenciadores de primer grado tuvieron por acreditado que:

A.- La Universidad de la Serena se encuentra inscrita
en el Registro Oficial de Chilecompras.

B.- Su estado de inscripcidén es inhabil por no cumplir

los requisitos de inscripcidén en el Registro.
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C.- La actora fue condenada en la causa rol T-30-2018,
seguida por tutela laboral ante el Juzgado de Letras del
Trabajo de La Serena, por haber incurrido en conductas
vulneratorias de las garantias de los nUmeros 2 y 16 del
articulo 19 de la Constitucidén Politica de la RepUblica.

D.- La inhabilidad materia de autos deriva de la
condena impuesta en la sentencia antedicha, resolucidén que
si bien no aplicé la sancidédn prevista en el articulo 4 de
la Ley N° 19.886, ordendé remitir una copia de la misma a la
Direccidén del Trabajo, dérgano que, a su vez, informbdé de 1la
misma a la Direccidén de Compras y Contratacién Publica,
guien la inscribidé en el registro respectivo.

CUARTO: Que el recurso de amparo econdédmico desarrolla,
como motivo de ilegalidad, la improcedencia de la
inhabilidad aplicada a la actora, puesto que, en concepto
de esta Ultima, la misma sbélo cabe respecto de proveedores
y empresas privadas, a lo que arfilade que carece de
fundamentos y que no concurren los supuestos facticos vy
juridicos que justifican su adopciédn.

Sostiene que, en consecuencia, el acto denunciado
vulnera la garantia establecida en ambos incisos del N° 21
del articulo 19 de 1la Carta Fundamental, desde que Ile
impide desarrollar una actividad econémica licita basada en

la aplicacidén analdbgica y extensiva de wuna inhabilidad
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concebida para la proteccidén de los derechos de 1los
trabajadores del sector privado.

QUINTO: Que el recurso o accidédn de amparo econdmico,
que se encuentra regulado en el articulo Unico de la Ley N°
18.971, tiene por finalidad que un tribunal de Jjusticia
compruebe la existencia de la infraccidén denunciada a la
garantia constitucional del nUmero 21 del articulo 19 de la
Carta Fundamental, precepto que presenta dos aspectos. E1
primero, consistente en el "derecho a desarrollar
cualquiera actividad econdémica que no sSea contraria a la
moral, al orden publico o a la seguridad nacional,
respetando las normas legales que la regulen"; y el
segundo, conforme al inciso 2° de esa norma, que el Estado
% sus organismos pueden desarrollar actividades
empresariales o participar en ellas, sbélo si una ley de
qudérum calificado lo autoriza, inciso que, también, dispone
que tales actividades estaradn sometidas a la legislacién
comin aplicable a los particulares.

Tal como ha sefilalado esta Corte, es evidente que el
legislador, al establecer el amparo econbébmico en el
articulo Unico de la Ley N° 18.971, no hizo distingo alguno
en cuanto al ambito de su aplicacién. En efecto, esta
garantia constitucional -a la que se le ha llamado de libre
iniciativa o de libertad de empresa- es de contenido wvasto,

puesto que comprende la libre iniciativa y la prosecucidn
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indefinida de cualquier actividad econdmica, sea
productiva, comercial, de intercambio o de servicios,
seflalando la doctrina que la Constitucidén asegura a todas
las personas el derecho a desarrollar libremente cualguier
actividad econdmica, personalmente o en sociedad,
organizadas en empresas, en cooperativas o en cualquier
otra forma de asociacidédn licita, con el UGnico requisito de
respetar las normas que regulan la respectiva actividad.
Asi, se ha dicho que 1la: “obligacidén de no atentar en
contra de la garantia no sdlo se extiende al legislador, al
Estado 'y a toda autoridad, sino también a otros
particulares que actian en el ambito de la economia
nacional. Una persona, natural o juridica, que desarrolla
una actividad econdmica dentro de la ley, solo puede salir
de ella voluntariamente o por ineficiencia empresarial que
la lleve al cierre o a la quiebra. Pero es contraria a esta
libertad, y la vulnera, el empleo por otros empresarios de
arbitrios, como pactos, acuerdos, acciones y toda clase de
operaciones que tengan por objeto o den o puedan dar como
resultado dejar al margen de la vida de 1los negocios a
quien esté cumpliendo legalmente una tarea en la economia
del pais” (Enrique Evans de la Cuadra, “Los Derechos
Constitucionales”. Editorial Juridica de Chile, tercera

edicidén actualizada. Tomo III, pagina 142).
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SEXTO: Que, de este modo, lo que se debe analizar es
si efectivamente mediante los actos impugnados se produce
una afectacidén a la garantia constitucional del articulo 19
N° 21 de la Constitucidén Politica de la Republica.

SEPTIMO: Que, para cumplir con tal objetivo, resulta
Gatil sefialar, en primer lugar, que el articulo 4 de la Ley
N° 19.886 prescribe en su primer inciso que: “Podrdn
contratar con la Administracién 1las personas naturales o
juridicas, chilenas 0 extranjeras, que acrediten su
situacidén financiera e 1idoneidad técnica conforme 1o
disponga el reglamento, cumpliendo con los demds requisitos
que éste serdale y con los que exige el derecho comin.
Quedaran excluidos quienes, dentro de los dos afos
anteriores al momento de la presentacién de la oferta, de
la formulacidén de 1la propuesta o de la suscripcidén de 1la
convencidén, segun se trate de licitaciones publicas,
privadas o contratacion directa, hayan sido condenados por
prdcticas antisindicales o infraccién a 1los derechos
fundamentales del trabajador, o por delitos concursales
establecidos en el Codigo Penal”.

OCTAVO: Que, como surge de la disposicidn transcrita
en lo qgque antecede, en ella se contempla una causal de
inhabilidad para contratar con la Administracién del Estado

que afecta a quienes, en los dos afios previos, hayan sido
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“condenados por infraccidn a los derechos fundamentales del
trabajador”.

En efecto, el citado articulo 4 prevé las exigencias
que han de satisfacer quienes deseen contratar con el
Estado, entre las que se cuentan, a modo ejemplar, gue se
trate de personas naturales o juridicas, que sean chilenas
0 extranjeras, qgue acrediten su situacidédn financiera y su
idoneidad técnica y que, ademds, no hayan sido condenadas,
en los dos afios previos, por préacticas antisindicales, por
infraccién a los derechos fundamentales del trabajador o
por la comisién de delitos concursales.

NOVENO: OQue, asimismo, de la sola lectura de la
disposicién en comento aparece que ésta no contempla
distincién alguna en torno a las empresas O personas a
guienes van dirigidos sus preceptos, de modo que es posible
concluir qgue la inhabilidad alli <consagrada resulta
igualmente aplicable a personas y empresas tanto publicas
como privadas. En efecto, no sdélo la ausencia de una
referencia explicita en tal sentido en el texto del
articulo en comento demuestra que la diferenciacidn
postulada por la actora no existe, sino que, ademéds, dicha
conviccidén se ve reforzada por lo estatuido en el articulo
19 N° 2 de la Carta Fundamental, en cuanto dispone que la
Constitucidén garantiza a todas las personas la “igualdad

ante la ley”, prescripcidn que impide establecer
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diferencias arbitrarias, resultando evidente que una
distincidén en este ambito, basada exclusivamente en el
carédcter publico o privado del ente al que se ha de aplicar
la norma de que se trata, carece de Jjustificacidén y de
sentido, pues supone concebir categorias de trabajadores
distintas entre si, en tanto esta medida habria de
beneficiar sélo a uno de esos grupos, excluyendo a 1los
demds, sin motivo sustancial alguno, de su aplicacién.

M4ds aun, el articulo 19 N° 22 de la Constitucién
Politica de la Republica asegura a todas las personas la
“no discriminacidén arbitraria en el trato que deben dar el
Estado y sus organismos en materia econdmica’”; sin embargo,
una interpretacidén como la que ha sido propuesta por la
recurrente, esto es, que la inhabilidad de que se trata
s6lo resulta aplicable a entidades privadas, vulnera
claramente la garantia fundamental referida, puesto que por
su intermedio el Estado beneficiaria a entes, organismos y
empresas publicas, liberdndolos de una prohibicidén como la
gue se examina, aun cuando incurrieren, por ejemplo, en
practicas antisindicales o en 1la vulneracidén de derechos
fundamentales de sus trabajadores.

Semejante entendimiento conculca, como es evidente, 1la
garantia de igualdad y resulta, por lo mismo, inaceptable.

DECIMO: Que, en consecuencia, forzoso es concluir que,

a la vez que el legislador no ha limitado la posibilidad de
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que entidades de derecho publico como la actora celebren
contratos de suministro de bienes y de servicios con la
Administracidén del Estado, tampoco ha restringido 1la
aplicacidén de la inhabilidad establecida en el inciso 1°
del articulo 4 de la ley a cierta clase de proveedores; por
el contrario, el texto de la ley y la prohibicidén general
de discriminacidén arbitraria contenida en el texto
constitucional permiten aseverar que, a diferencia de 1lo
sostenido por la recurrente, la inhabilidad en comento,
fundada en la condena Jjudicial por infraccién a 1los
derechos fundamentales de los trabajadores, empece tanto a
entidades privadas como publicas que contraten con el
Estado, al tenor de la Ley N° 19.886.

DECIMO PRIMERO: Que, esclarecido lo anterior, es dable
subrayar que el 2 de agosto de 2018 la Universidad de La
Serena fue condenada por el Juzgado de Letras del Trabajo
de La Serena en causa RIT T-30-2018, seguida por tutela
laboral, mediante sentencia que hizo lugar a la denuncia
presentada por Clarina Inés Ahumada Reyes, quien acusd la
comisiédn de conductas que atentaban en contra de las
garantias previstas en los nuUmeros 2 y 16 del articulo 19
de la Constitucidédn Politica de la Republica, en relacidén al
articulo 2 del Cébdigo del Trabajo.

En el fallo de primer grado dictado en esa causa

consta que la falladora dejdé establecido, en relacidén a la
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situacién de la actora, que “existidé discriminaciodn
arbitraria por edad respecto de la demandante”, afiladiendo
que “la Comisidn Nacional de Acreditacidn le representd a
la Universidad de La Serena, el rango etario de su cuerpo
de profesores y la falta de una politica de renovacidén, y
encontrandose con la situacidn de la demandante [...] las
actuales autoridades de la Universidad vieron una
oportunidad de ajustar su estado a 1o que la Comisidn
Nacional de Acreditacidn le requeria” y que “desde 2013 se
desarrolla la actividad docente de la demandante sin
problema, surge la observacion de la CNA, le reconocen sSu
valioso desemperio (mail del Director) le ofrecen continuar,
la ponen en la oferta de carreras [...] por un lado le
dicen que la van a contratar y por otro lado le dicen que
no, y todo esto no porque la demandante tenga problemas en
su desemperio, sino por el simple hecho de la edad que
tiene, sobre 60 afios, lo que la convierte en un obstdculo
para la futura acreditacion de la ULS. Eso es
discriminacién por la edad de la demandante, 'y se
constituye en arbitraria desde que durante un largo tiempo
no fue impedimento para la demandada”.

En ese entendido el juez de instancia declard que “la
Universidad de La Serena vulnerd 1la garantia de no
discriminacidén de dofa Clarina Ahumada, en razdén de su

edad, poniendo término a la relacidn laboral por despido
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”

discriminatorio y grave” y ordend remitir copia del fallo a
la Direccidén del Trabajo.

Asimismo, resultd demostrado que esta Gtltima
Direccidén, en cumplimiento de un convenio de informacidn,
remitié copia de la mencionada sentencia a la Direccién de
Compras Publicas, a fin de dar cabal cumplimiento a 1lo
estatuido en el articulo 4 de la Ley N° 19.886, de cuyo
tenor se desprende que la oportuna y debida verificacidén de
las exigencias alli previstas requiere de una constante vy
fluida comunicacidén entre el Odérgano que administra la
plataforma en comento, esto es, la Direccidén de Compras
Ptiblicas, vy el ente administrativo vinculado con el
cumplimiento de la legislacién laboral, wvale decir, la
Direccidén del Trabajo.

DECIMO SEGUNDO: Que, por otra parte, es del caso
consignar que el legislador, en resguardo de los derechos
de los trabajadores, tal como queddé explicitado en la
historia de la Ley N° 20.238, que introdujo la inhabilidad
tantas veces citada al articulado de la Ley N° 19.886, vy
con el fin de “garantizar los derechos de los trabajadores
y trabajadoras de las empresas y personas naturales que
contratan con el Estado de Chile -en el sistema de

A

provisioén de bienes y servicios-", decididé exigir “-a éstas
ultimas- el pleno cumplimiento de la normativa laboral,

previsional e impositiva vigente”.
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Al respecto se dejd constancia en la discusidn
parlamentaria que “la ley N° 19.886, de bases sobre
contratos administrativos de suministro y prestacidn de
servicios, no exige a los proveedores del Estado requisitos
elementales que aseguren la competencia leal, como seria la
necesidad de mantener un cumplimiento irrestricto de 1las
citadas regulaciones, permitiendo la posibilidad de que
empresas y personas naturales que infringen las normativas
laborales y tributarias -que el Estado se ha fijado para
cautelar 1los derechos de 1los trabajadores y asegurar el
financiamiento de sus programas-, Ssean, al mismo tiempo,
favorecidos en la adjudicacidn de contratos de suministro o
servicio con dérganos de la Administracidn del Estado”.

Es por ello que se acordd que “toda persona que
contrate con el Estado que tenga trabajadores dependientes
deberd cumplir, por lo menos, las normas establecidas en el
Codigo del Trabajo y en la ley, en particular, las
relativas a la seguridad social, previsidon, vacaciones,
seqguridad laboral, etcétera”, de manera que “lo que se
pretende es establecer determinados requisitos que deberan
cumplir los proveedores del Estado a la hora de contratar
sus servicios o de participar en procesos de licitacion
para proveer de bienes y servicios a la Administracion
Publica”, resultando “necesario modificar la normativa

general vigente en materia de adquisicidén de bienes y
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servicios por parte del Estado, con el objeto de exigir a
quienes contraten con el fisco el pleno cumplimiento de la
legislacidén impositiva, social y laboral”.

DECIMO TERCERO: Que, en esas condiciones, y como
resulta evidente, el legislador determind que la
“infraccién a los derechos fundamentales del trabajador” a
que se refiere el primer inciso del articulo 4 de la Ley N°
19.886 constituye, por si mismo, motivo suficiente para
impedir la postulacién de la persona, empresa o entidad
condenada por dicho motivo a la contratacidén con la
Administracién del Estado, sin que el legislador haya
atendido, en este particular, a la gravedad o entidad de la
conducta reprochada gque motivd dicha condena, exigencia
que, de existir, permitiria a la jurisdiccién efectuar un
juicio de proporcionalidad acerca de la infraccidén. Por el
contrario, la ley dispuso que al examinar la denuncia
efectuada por un trabajador en este ambito, la judicatura
debia limitarse a constatar si el demandado habia incurrido
en la conducta reprochada, tal como ocurrid® en la especie.

DECIMO CUARTO: Que, llegados a este punto, se hace
necesario recordar que la actora postula en su accidn que
la inhabilidad que la afecta constituye una sancidén que
vulnera su derecho a desarrollar una actividad econdbmica

licita.
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Empero, dicha alegacién ha de ser desestimada desde
que la Universidad de La Serena fue condenada, por
sentencia definitiva ejecutoriada, como infractora de 1los
derechos fundamentales de una de sus trabajadoras,
habiéndose verificado, en consecuencia, las exigencias
previstas en el articulo 4 citado méas arriba que Jjustifican
la decisidén impugnada en autos.

Mé&s aun, las argumentaciones que sirven de sustento a
su accidén no podrédn ser oidas en esta sede, toda vez que,
habiendo podido hacerlo, la Universidad recurrente no
sostuvo ante el juez que resolvidé el fondo de la infraccién
imputada los argumentos que ha postulado en autos, vale
decir, la existencia de una sancién que conculca la
garantia constitucional de libertad econdmica.

En efecto, el anédlisis de ponderacidén en torno a la
transgresidén de las garantias constitucionales esgrimidas
tanto por la Universidad como por su trabajadora, y de sus
consecuencias, se debid efectuar, necesariamente, ante el
Juez del Trabajo que conocid de la denuncia por vulneracidn
de derechos fundamentales presentada por esta ultima, de
manera que dicho magistrado, al concluir en su fallo que el
mencionado centro académico quebrantd la garantia
fundamental del numero 2 del articulo 19 de 1la Carta

Fundamental de Clarina Inés Ahumada Reyes, puso término a
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la mencionada ponderacidén de las garantias de las partes de
ese conflicto.

En otras palabras, el procedimiento seguido para
esclarecer si, efectivamente, la entidad empleadora
conculcd ciertas garantias constitucionales de uno de sus
trabajadores constituye la instancia propia y adecuada para
gque el sentenciador examine los derechos fundamentales de
las partes alli involucradas YV, a partir de los
antecedentes aportados por éstas, lleve a cabo el anédlisis
de ponderacidn necesario a su respecto, de modo que,
concluido tal examen en la seflalada sede, Como
efectivamente acaecid, no puede esta Corte volver a
examinar una cuestidén que ya estd decidida por sentencia
firme, méxime si, aun cuando la Universidad de La Serena
pudo sostener su defensa e instar por llevar la discusidn
ante esta Corte, en la que podria haber discutido en
profundidad el fondo del asunto, permitiendo a este
tribunal adoptar la decisidén que, como consecuencia de los
elementos de juicio que aparejaran las partes,
correspondiera, desatendidé su defensa, permitiendo que 1la
Corte de Apelaciones de esa ciudad declarara abandonado el
recurso de nulidad deducido por su parte en contra del
fallo del grado.

Mas aun, es necesario recalcar que no resulta

admisible gque una institucidén como la citada Universidad no
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haya previsto las consecuencias que, una eventual decisién
condenatoria en sede de tutela laboral, podrian suponer
para su parte, entre las que cabe incluir, sin duda alguna,
la prohibicién que es materia de estos autos.

Es por esta razdén precisamente, que la entidad
académica actora debid plantear y sostener ante el juez del
Trabajo una discusidén que permitiera al fallador efectuar
un Jjuicio de ©proporcionalidad en el que ponderara la
vulneracidén de las garantias de ambas partes; sin embargo,
ello no acontecidé y, por lo mismo, ahora no puede esta
Corte efectuar tal ponderacidén de proporcionalidad, si tal
asunto ya ha sido definido por sentencia ejecutoriada.

Es méds, la Universidad de La Serena se conformdé con la
sentencia de primera instancia del Jjuzgado laboral, por
cuanto no desarrolld una actividad Util para su revisidn
por la Corte de Apelaciones de dicha ciudad.

DECIMO QUINTO: Que en esas condiciones se ha de
confirmar el fallo en alzada.

Por lo anterior y visto, ademéds, lo dispuesto en el
articulo 19 N° 21 de la Carta Fundamental y en el articulo
tinico de la Ley N° 18.971, se confirma la sentencia apelada
de once de Jjunio de dos mil diecinueve, dictada por la
Corte de Apelaciones de Santiago.

Se previene gque la Ministra sefilora Sandoval concurre a

la confirmatoria teniendo Unicamente presente:
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1°) Que segun quedd expresado en la sentencia en
revisidén, en estos autos se ha ejercido la llamada accidn
de amparo econdmico prevista en el articulo Unico de la Ley
N° 18.971 en resguardo del derecho de 1la recurrente a
desarrollar una actividad econbémica licita garantizado en
el articulo 19 N° 21 inciso 1° de la Constitucién Politica
de la RepuUblica, el gque se veria vulnerado en razdn de la
decisién de la recurrida en orden a aplicar a la actora la
inhabilidad del articulo 4 de la Ley de Compras Publicas,
impidiéndole, en consecuencia, contratar con los entes de
la Administracién Publica a que se refiere dicha ley.

2°) Que, el sentido % alcance del instituto
jurisdiccional previsto en la Ley N° 18.971 es el de
amparar la garantia constitucional de “la libertad
econdémica” frente al Estado empresario, cuando éste,
transgrediendo un principio de la esencia del Orden
Publico Econdémico Nacional, como lo es el de la
subsidiaridad, interviene en el campo econdmico no acatando
las limitaciones contempladas en el articulo 19 N° 21
inciso 2° de la Carta Fundamental, ya sea por desarrollar
esa actividad sin autorizacién de una ley de qudrum
calificado o sin sujetarse a la legislacidén comin aplicable
en dicho &dmbito a los particulares.

3°) Que el legislador de la Ley N° 18.971 instituyd un

mecanismo de tutela Jjurisdiccional destinado a amparar a
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los particulares en su derecho a la libertad econdmica
cuando ella resulte afectada por la actividad del Estado
llevada a efecto con infraccién a las regulaciones dque
sobre la materia se establecen en el articulo 19 N° 21
inciso 2° de la Constitucidén Politica.

4°) Que mientras el recurso de proteccidn contemplado
en el articulo 20 de la Carta Fundamental establece una
accién a favor de quien, como consecuencia de acciones u
omisiones ilegales o arbitrarias de terceros, sufra
privacidén, perturbacidén o amenaza en el legitimo ejercicio
de determinados derechos o garantias esenciales -entre las
que se incluye la sefialada en el articulo 19 N° 21 de 1la
Carta Fundamental-, el articulo unico de la Ley N° 18.971,
en que se regula el denominado recurso de amparo econdmico,
prescribe qgue cualquiera persona puede denunciar las
infracciones al recién aludido articulo 19 N° 21 sin que el
actor necesite tener interés actual en los hechos a que se
refiere la denuncia. Contempla asi la Ley N° 18.971 una
accidén popular, que trasunta el designio del legislador en
orden a amparar por su intermedio el derecho a la libertad
econbémica no en cuanto a transgresiones a la misma que
afecten en general a los 1individuos particulares en su
interés personal, sino cuando tales vulneraciones provengan
de la actividad empresarial del Estado quebrantando 1las

normas de Orden Piblico Econdémico consagradas en el
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mencionado articulo 19 N° 21 inciso 2° de la Constitucién
Politica.

La generacidén de un instrumento juridico especifico en
defensa de esta garantia, sin duda, es la respuesta
legislativa frente a la insuficiente eficacia del recurso
de proteccidn para asumir ese rol en diversos aspectos,
tales como la explicable falta de motivacidén de 1las
personas, individualmente consideradas, para deducir un
recurso de proteccidén en resguardo del derecho a la
libertad econdémica como un derecho de caracter general, al
no sentirse afectadas en un derecho subjetivo que les
concierna en lo particular.

5°) Que, por otra parte, existen fundadas razones que
conducen a descartar el amparo econdémico como instrumento
idébneo para dispensar proteccidén al derecho a desarrollar
una actividad econdmica licita contemplado en el articulo
19 N° 21 inciso 1° de la Carta Fundamental.

La primera de ellas estriba en la imposibilidad de
estimar como criterio racional que una persona directamente
afectada por la vulneracidn de dicha garantia
constitucional disponga -conforme a lo establecido en el
Auto Acordado de esta Corte que regula su tramitacidén vy
fallo- de treinta dias para deducir el recurso de

proteccidébn, en tanto gque un tercero sin interés actual
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alguno en la materia, segun lo prescribe la Ley N° 18.971,
cuente para ello con un plazo de seis meses.

Enseguida, el disefio con que el referido cuerpo legal
reguldé el amparo econdémico impide considerarlo como un
remedio eficaz disponible a favor de un particular para la
salvaguarda de la garantia en referencia, desde que no se
entregd al oérgano Jjurisdiccional la facultad de adoptar
providencias cautelares prontas e inmediatas para brindar
resguardo al afectado, como si se establecen en el articulo
20 de la Constitucidén Politica tratadndose del recurso de
protecciédn.

6°) Que, por las razones expuestas, se concluye que el
llamado recurso de amparo econdmico no es iddbneo para
salvaguardar 1la garantia fundamental reconocida en el
articulo 19 N° 21 inciso 1° de la Carta Fundamental, por lo
que el deducido en autos no puede prosperar.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del fallo a cargo del Ministro Sr. Mufioz vy
de la prevencidén, su autora.

Rol N° 16.907-20109.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria FEugenia Sandoval G., Sr. Carlos Aranguiz Z., Sra.
Angela Vivanco M., y la Abogada Integrante Sra. Leonor

Etcheberry C. No firma, no obstante haber concurrido al

e

SXGXHKGJE



23

acuerdo de la causa, el Ministro seflor Mufioz por estar con

feriado legal. Santiago, 03 de febrero de 2020.

MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET CARLOS RAMON ARANGUIZ ZUNIGA

MINISTRA MINISTRO

Fecha: 03/02/2020 10:20:30 Fecha: 03/02/2020 11:16:24

ANGELA FRANCISCA VIVANCO ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
MARTINEZ COURT

MINISTRA ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 03/02/2020 10:20:30 Fecha: 03/02/2020 12:30:35
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En Santiago, a tres de febrero de dos mil veinte, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Lk 1

corresponde al horario establecido para Chile Continental. SXGXHKGJE
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