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Se otorga un monto de compensacion econdémica a la concubina sobreviviente, en contra de la sucesion
del fallecido.

Doctrina;

1.- Serechaza €l recurso de casacion en laforma, interpuesto en contra de la resolucion que acogio
parcialmente la demanda de cobro de prestaciones en contra de la sucesién del concubino, otorgando
una compensacion ala conviviente sobreviviente. Esto pues, no se configura el vicio alegado del N° 5
del articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacidn con el numeral 4° del articulo 170 del
mismo cuerpo normativo, al no ser efectivo que la sentencia recurrida carezca del exameny andlisis de
laprueba que sirvio alos jueces del grado para zanjar €l pleito como han hecho, poniendo énfasisen la
existencia de unarelacion de convivencia entre la demandante y el causante, con caracteres de marital,
permanencia, publicidad, cuidados reciprocosy voluntariedad.

2.- Serechaza el recurso de casacién en el fondo, interpuesto en contra de la resolucion que acogio
parcial mente la demanda de cobro de prestaciones en contra de la sucesion del concubino, otorgando
un monto compensatorio ala demandante. Esto pues, en dicha sentencia no se ha producido infraccién
alas normas reguladoras de |a prueba, asi como la gestion patrimonial de los concubinos, derivada de
su larga convivencia, configura unarealidad que no puede soslayarse bajo el mecanismo judicial dela
ausencia de ley, que hace necesario e impone a juez la obligacion de buscar soluciones
jurisprudenciales basadas en la equidad, como lo es |a presente.

3.- Para que se declare la existencia de un concubinato, deben concurrir una serie de elementos
consensuados doctrinalmente, tales como: una union entre personas de diferente sexo que no se
encuentran casadas entre si; afectividad, relacion marital de algiin contenido sexual libremente

consentida, cierto grado de estabilidad y duracion del vinculo, notoriedad, etc.

4.- Laconsecuencia de la comprobacion judicial, de la existencia aportes en comun, 0 que existio un
trabajo, industria u otra actividad conjunta que dio origen ala situacion de comunidad entre los
concubinos, es €l derecho a solicitar ladivision de las cosas comunes a tenor del articulo 2313 del



Cadigo Civil parael caso de unacomunidad y € derecho arequerir que se liquiden las operaciones
realizadas durante la sociedad de hecho y aretirar sus aportes, de conformidad al articulo 2057 del
mismo -sujetandose ambos casos a las reglas de particion de los bienes hereditarios-.

5.- El concubinato por si mismo, no produce efectos juridicos, dado que la sola union de hecho no
genera por si sola una comunidad de bienes ni una sociedad de hecho entre |os convivientes, de manera
que, en dicharelacion, laausencia de comunidad y de sociedad de hecho eslaregla general, asi como
tampoco constituye una presuncién en tal sentido, y solo producira efectos si hay aportes consistentes
en bienes, trabgjo, industria o cualquiera otra actividad conjunta, que haya sido la causa de la existencia
de lamasa de bienes que formala comunidad que se pretende establecer.

6.- El presente caso ha sido resuelto, con la utilizacion de la fuente de derecho de la equidad, lamisma
en su funcion integradora -creadora de derecho-, tiene como sustento laigualdad ante laley, cuyo
basamento garantiza el igual trato juridico, evidenciado en la satisfaccién atodo justiciable que reclama
una solucién jurisdiccional, sin que resulte procedente -en virtud ademés del principio de
inexcusabilidad- que se les deniegue su pretension, so pretexto de inexistencia de norma que resuelva el
conflicto.

Santiago, 7 de marzo de 2012.
Vistos:

En estos autos Rol N° 1.977-2004, seguidos ante el Segundo Juzgado Civil de Valparaiso, juicio
ordinario, cobro de prestaciones, caratulados " Sdnchez Ponce, Rosa con Sucesion Parada Mering”, la
sefiora juez titular, por sentencia de fecha veintinueve de enero de dos mil diez, escritaafojas 173,
desestimo integramente la demanda, sin costas.

Apelada dicha determinacion por la parte perdidosa, una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por resolucion de cuatro de noviembre de dos mil diez, rolante afojas 215, larevocd y
acogi6 parciamente la demanda, condenando a la sucesion demandada al pago de la suma de
$4.000.000.- por concepto de compensacion econdémica.

En su contrala parte demandada dedujo recursos de casacion en laformay en el fondo.
Se ordeno traer |os autos en relacion.

CONSIDERANDO:

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN LA FORMA:

PRIMERO: Que larecurrente sostiene en su libelo que la sentenciaimpugnada incurre en la causal de
nulidad formal contempladaen el Nro. 5° del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el numeral 4° del articulo 170 del mismo cuerpo normativo, puesto que aquéllano
contiene las consideraciones de hecho y de derecho que deben servirle de fundamento, vicio que se
verificaal observar que los jueces del fondo, para acoger |as pretensiones de la actora, concluyen que, a
falta de precepto legidativo que resuelva el caso sub lite -compensacion econdmica solicitada por €l
concubino sobreviviente-, atento |o prevenido en € articulo 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se debe dar aplicacion a principio de equidad.

Al efecto, indica que los fundamentos de las pretensiones de la actora en relacion al pago de la



compensacién econémica son basicamente de dos tipos.a) uno de caracter moral, relativo a hecho de
haber sostenido con €l causante unalarga convivenciay; b) otro de indole material, consistente en
haber cooperado con el causante para mantener incélume el patrimonio propio de éste, financiando con
su trabajo, en parte, sus deudas y gastos personales, de manera que el sefior Parada no tuvo necesidad
de redlizar la herencia de sus padres.

Afiade que, a partir de |o anteriormente expuesto, la demandante estima de equidad natural que sele
reconozca, en su caracter de conviviente, el derecho a una compensacion razonable, especificamente,
aquellaqueregulalaLey de Matrimonio Civil, en su articulo 61 .

A laluz delo solicitado por la actora, resulta evidente que |a sentencia atacada no contiene ninguna
fundamentacion -fécticani juridica- acerca de las razones 0 motivos que la condujeron a concluir,
primeramente, que no existe ley que resuelvala procedencia de la compensacion econémicaal término
de unarelacion de concubinato; asi como tampoco, |os razonamientos que expliciten cudl o cudles
principios de equidad son los que sustentan la aplicacion de dicho instituto a caso de autos, que es
propio de la disolucion del matrimonio civil por divorcio o nulidad.

Sostiene el arbitrio que e concubinato es una situacion de hecho, ala cual nuestralegislacion civil le
reconoce efectos juridicos patrimoniales, de lo que seinfiere que él no constituye fuente de una
comunidad. Sin embargo, €l fallo impugnado desconoce que en la especie no existié adquisicion de
bienes en comun por parte de los concubinos, por 1o que procedia descartar, la eventual formacion de
una comunidad.

Aduce, en relacién con la motivacion de orden moral que invoca la demandante, que ello por si solo ho
constituye fuente de derechos patrimoniales en general, ni de una comunidad en particular.En igual
sentido, si como afirma la demandante, semejantes actividades domésticas le impidieron llevar a cabo
otras actividades de orden patrimonial, ello tampoco puede dar origen a una comunidad y,
consecuenciamente, a una compensacion econdmica, como ocurre en materia conyugal al producirse el
término del matrimonio por divorcio o nulidad.

Entonces -afirma el recurso- la falta de fundamentos denunciada, provoca que la sentencia confundala
procedencia de aplicar los principios de equidad por no haber norma que resuelva el asunto con aquella
situacion en que el demandante no tiene derecho. Asi, conforme al articulo 61 delaLey de Matrimonio
Civil, lacompensacion econdmicaes e derecho que tiene el conyuge, en caso gque se declare la nulidad
o € divorcio, para que se le compense el menoscabo econdmico que ha experimentado, como
consecuencia de haberse dedicado durante el matrimonio a cuidado de los hijos 0 alas |abores propias
del hogar comUun, impidiéndole desarrollar una actividad remunerada, o porque lo hizo en menor
medida de |o que podia o queria.

Delo dicho -continta- se desprende con claridad gue la compensacién econdmica se estatuye Unicay
exclusivamente a favor de uno de los cényuges; y solo cuando se ha puesto término al matrimonio por
nulidad o sentencia de divorcio, no por muerte de uno de ellos.A o que se agrega, laexigencia que
durante el matrimonio uno de los contrayentes se haya dedicado al cuidado de los hijos 0 alas labores
propias del hogar comun, impidiéndosele, por ello, desarrollar una actividad remunerada.

Luego, no es efectivo como lo sostiene la sentencia para dar aplicacién alos principios de equidad
como sustento de su decision, que no exista ley que resuelvala contienda de autos, puesto que muy por
el contrario, € legislador ha previsto una regulacién especifica acerca de |a compensaci6n econémica,
aplicable Unica, exclusivay excluyentemente, alaterminacion del matrimonio por nulidad o divorcio,
segun se adelanté.

Asimismo, asevera que €l fallo recurrido, simplemente menciona ciertos principios que considera



aplicables a caso de autos, pero no razona cémo éstos determinan la aplicacion de la compensacion
econdmica gue la tantas veces mencionada Ley de Matrimonio Civil regula solo parael caso de
disolucion del matrimonio.

Afiade que es tanta la falta de fundamentaci 6n de la sentencia que, en resumen, la Unica razén que se
advierte para condenar a su parte a pagar la suma de $4.000.000, es la circunstancia vaga e imprecisa
de no poder la demandante trabajar vendiendo café. En este contexto, el motivo 1° de la sentencia
impugnada, da por sentado que la actora no pudo dedicarse alabores lucrativas. Sin embargo, no
contiene ninguna argumentacion légicay coherente que permita arribar a semejante conclusion, si se
tiene en cuenta que las declaraciones de | os testigos que se mencionan obran en sentido contrario,
puesto que expresan en sus declaraciones que |la demandante vendia café en ciertas reuniones que se
llevaban a cabo en la Intendencia, y sdlo uno de los deponentes, se refiere alaimposibilidad de aquélla
para dedicarse a otras labores, distintas ala venta de café, pero sin indicar ni precisar cuaes serian
éstas.Asimismo, en el considerando 2°, se sostiene por € tribunal de alzada que la conclusién antedicha
se encuentra reforzada por la prueba documental aportada por la actora; pero, nuevamente, se extrafiala
argumentaci on |6gica gue conduce naturalmente a semejante deduccion, es decir, no explica de qué
forma tales documentos respaldan el aserto anotado.

Ahorabien, los jueces del fondo deciden condenar a su parte a una compensaci én econémica, que
estiman en la suma de $4.000.000, sin expresar la forma en que se cuantifico aquel monto, méxime
cuando ningunade las pruebas allegadas a proceso avallian la cantidad dineraria que dejé de percibir la
demandante, producto de su relacién de concubina, ni cuédles eran sus expectativas economicas,
considerando su calificacion personal y posibilidades de acceso al mercado laboral para el gjercicio de
algun empleo u oficio.

Conforme alo previamente resefiado, solicita que se acojaal recurso de casacion en laforma, se
invalide la sentenciarecurriday se dicte sentencia de reemplazo con arreglo alaley;

SEGUNDO: Que, de conformidad con lo dispuesto en el N° 5 del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, constituye causal de casacion en laformael haber sido pronunciada la sentencia
con omision de cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170 de dicho cuerpo legal.

Por su parte, € N° 4 de esta norma prescribe que las sentencias definitivas de primera o de Unica
instanciay las de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositivalas de otros tribunales,
contendrén las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamento.

Complementando el precepto anterior, el articulo 5° transitorio de laLey N° 3.390, de 15 dejulio de
1918, dispuso gue la Corte Suprema establecera, por medio de un auto acordado, laforma en que deben
ser redactadas las sentencias definitivas para dar cumplimiento alo dispuesto en los articulos 170 y 785
del Cédigo de Procedimiento Civil.En observancia de la norma anterior, € 30 de septiembre de 1920
esta Corte Suprema dicté el respectivo auto acordado , expresando que |as sentencias definitivas de
primera o de Unicainstanciay las que revoquen o modifiquen las de otros tribunales, contendran: "5°

L as consideraciones de hecho que sirvan de fundamento a fallo. Se estableceran con precision los
hechos sobre gque versa la cuestion que deba fallarse, con distincion de los gue hayan sido aceptados o
reconocidos por las partesy de aquellos respecto de los cuales haya versado la discusion; 6° En
seguida, si no hubiere discusion acerca de la procedencia legal de la prueba, 1os hechos que se
encuentren justificados con arreglo alaley y los fundamentos que sirvan para estimarlos comprobados,
haciéndose, en caso necesario, la apreciacion correspondiente de la prueba de autos conforme alas
reglas legales; 7° Si se suscitare cuestion acerca de la procedencia de la prueba producida, la exposicién
de los fundamentos que deben servir para aceptarla o rechazarla, sin perjuicio del establecimiento de
los hechos en |a forma expuesta en |os parraf os precedentes para | os fines consiguientes; 8°
Establecidos |os hechos, las consideraciones de derecho aplicables a caso; 9° Laenunciacion de las



leyes o en su defecto de los principios de equidad con arreglo alos cuales se pronuncia el fallo; 10°
Tanto respecto de las consideraciones de hecho como las de derecho, €l tribunal observara al
consignarlas el orden [6gico que el encadenamiento de |as proposiciones requiera, y, al efecto, se
observarg, en cuanto pueda ser aplicable a tribunales unipersonales, |o dispuesto en €l articulo 186 del
Caodigo de Procedimiento Civil", actual articulo 83 del Cadigo Organico de Tribunales'.

Sobre el particular se hace propicio recalcar que en diferentes ocasiones - entre las que destaca la
sentencia publicada en la Revista de Derecho y Jurisprudencia Tomo XXV, Seccién 12 pag.156, afio
1928 -, esta Corte Suprema ha enfatizado laimportancia de cumplir con ellas, por la claridad,
congruenciay armoniay |6gica en los razonamientos que deben observar los fallos;

TERCERO: Que esta Corte ha sostenido que el vocablo "considerar” implicalaidea de reflexionar
sobre algo determinado y concreto y que la Real Academia Espariola de la Lengua define dicho verbo
como pensar, meditar, reflexionar algo con atencién y cuidado, juzgar, estimar.

Igualmente, ha sido reiterada lajurisprudencia de este Tribunal en el sentido de que los jueces del
fondo han de ponderar |a prueba producida, es decir, valorar su mérito de conviccién; exigencia, que,
por cierto, también alcanza a fallo de segundainstancia, alin cuando se limite a confirmar el de primer
grado. Sin embargo, no es necesario que la sentencia refute en sus considerandos todas | as razones
aducidas por las partesy que €l tribunal no acepta, pues basta que se refiera a aquéllas que determinan
su decision.

CUARTO: Que de las reglas anteriores aparece patente que |o que se exige alas sentencias afin de
satisfacer €l requisito del N° 4 del citado articulo 170 es, en sintesis, explicitar las razones que
justifican la decisiéon a que arriban, sobre la base del andlisis, también manifestado en razonamientos,
delapruebarendiday de las alegaciones de | as partes;

QUINTO: Que, en e contexto sefialado, resulta evidente que el yerro formal del recurrente se
fundamenta en dos capitulos.el primero, destinado a sostener la ausencia de fundamentacion -fécticay
juridica- de los razonamientos que llevaron alos jueces del fondo a concluir tanto lainexistencia de ley
gue resuelva la materia como los principios de equidad que sustentan su decision y, en segundo
término, apuntan a lafalta de prueba para determinar en el fallo cuestionado laimposibilidad de la
actora de desarrollar una actividad lucrativa, desde que -ajuicio del arbitrio- ladocumental y
testimonial alegada a proceso por la contraria es insuficiente para el objetivo pretendido, méas aun
cuando tampoco se explica el por qué la compensacion econdémica corresponde ala sumade
$4.000.000;

SEXTO: Que, en €l caso de autos, se pretende por la actora la condena de |la demandada, fundada en la
existencia de un concubinato con el causante y, mas especificamente, por la contribucion de aquéllaal
patrimonio de este Ultimo, de maneratal que persigue que se declare su derecho a ser compensada
econémicamente, con cargo ala comunidad hereditaria de aquello con lo que contribuy para mantener
incolume el patrimonio del concubino difunto, aportando con dicho objetivo, prueba documental y se
rindio testimonial.

Es evidente que € requisito del N° 4 del articulo 170 del Cadigo de Procedimiento Civil no se satisface
con lasolareferencia ala prueba aportada o ala transcripcion en el fallo de su contenido, sino que se
exige alos magistrados, como se dijo, explicitar €l por qué le otorgan o le niegan valor a ésta.En
cumplimiento de lo anterior, la sentencia cuestionada por la casacion en estudio destina sus
fundamentos quinto, sexto y séptimo de la sentencia de primerainstancia -que hace suyos la
impugnada- y, los raciocinios segundo y tercero de esta Ultima, a poner de relieve |os antecedentes que
los jueces del mérito extraen de esas probanzas, en orden a establecer la existenciadel concubinato y su
extension en el tiempo por mas de veintitrés afios, asi como también, laimposibilidad de la



demandante, -en atencion al estado de salud del causante- para dedicarse a actividades lucrativas, pues
debio asistirlo tanto en sus dolencias fisicas como en sus actividades cotidianas, 10 que estiman, de
acuerdo alas mismas probanzas, hace admisible la compensacién econémica que se reclama, que,
aunque exigua -segun califican- lalimitan alas pretensiones de la actora. No puede dejar de advertirse,
gue estos hechos asi asentados, fueron preci samente entredichos en los basamentos de la contestacion
de lademanda.

Luego, los sentenciadores efectdian un instruido andlisis de larealidad de la familia en Chile en relacion
alas uniones de hecho, y en virtud tanto de las consideraciones del aquo en €l fallo, que la Corte
reproduce, como de aquéllas que esta Ultima hace de la prueba rendida, concluyen, en atencion seguin
indican, alatrascendencia del asunto sometido a su conocimiento y alanecesidad de otorgar unareal
proteccion o reconocimiento alaformade unidn a que se viene en aludir, gue no existe disposicion
expresa gque resuelva el asunto, por lo que lanormallamada a dilucidar el asunto esla contenidaen el
articulo 170 N° 5 del Cadigo de Procedimiento Civil, dedicando parte de sus argumentos a
fundamentar la procedencia de la equidad paralaresolucion del caso sub lite. Asi |as cosas, es nitido en
e tenor literal del fallo, que para arribar ala determinacion propuesta, |0s juzgadores brindan no solo
razones legales y elaboraciones doctrinarias al respecto, sino que, concretamente, para esclarecer 1o
pertinente a la existencia del concubinato invocado por laactoray la aplicacion de la equidad, afaltade
norma que dirimala controversia, se abocaron en extenso ala prueba rendida, no sélo con su mera
enunciacion, sino con e andlisis de lamisma, arribando a concluir que con ella queda de manifiesto la
existencia del concubinato, para después dar amparo judicial alos hechos acreditados;

SEPTIMO: Que de alli, entonces, que no es efectivo, en los términos planteados en este recurso, que la
sentencia recurrida carezca del examen y analisis de la prueba que sirvié alos jueces del grado para
zanjar €l pleito como han hecho, resultando, en cambio, que el andlisis asociado a la ausencia de
disposicion legal que dirimala controversia-tal como claramente se sostiene en €l libelo pretensor- ala
luz de los hechos asentados, al igual que las consecuencias juridicas que se extraen de los mismos, si
figuran abordadas en €l fallo del tribunal de alzada, particularmente, al seguir lalinea de razonamiento
gue seiniciaen & fundamento tercero, en que se pone énfasis en la existencia de unarelacién de
convivencia entre la demandante y el causante, con caracteres de marital, permanencia, publicidad,
cuidados reciprocosy voluntariedad, |0 que hace necesario determinar si, ante las consecuencias
juridicas de unarelacion como la descrita, basta con recurrir a determinados preceptos normativos, si es
gue existieren 0 alanecesidad y justicia material subyacente en una sociedad y estado democrético,
interrogantes que recogen los sentenciadores al continuar sus argumentaciones, dando respuestas alas
mismas e hilvanando las motivaciones de maneraldgicay razonada, para devenir en ladecision que
ahora se cuestiona;

OCTAVO:Que, como se havisto, de larevision de los antecedentes, se observa gue |os jueces del
fondo, no han omitido & andlisisy la consideracion de la prueba rendida asi como las conclusiones que
sobre ellas han recaido, asi como tampoco |as razones que motivan la aplicacion de laequidad a caso
concreto; cosa distinta es que |os argumentos esgrimidos a este respecto en el fallo no se gjusten ala
tesis del demandado.

Asi, entonces, laimpugnacion aludida debera ser desestimada, toda vez que la causal de nulidad formal
gue se reclama se configura cuando en la sentencia se omiten las consideraciones de hecho y de
derecho que sirven de fundamento al fallo y, respecto de ello, segun lo latamente expuesto, |a
resolucién objeto de reproche, cumple con la exigencia que el recurrente echa de menos,
evidenciandose gue con este reproche |o que la recurrente persigue no es otra cosa que alterar las
conclusiones a que han llegado |os jueces de lainstancia en base a la ponderacién de las probanzas
allegadas por las partes a estos autos; facultad que compete privativamente a los sentenciadores del
fondo, no siendo éste, por lo tanto, un aspecto del fallo que pueda ser modificado por esta Corte en
conocimiento de un arbitrio como el impetrado. En efecto, en Ultimo término, lo que este reparo formal



deja en evidencia es la discrepancia de la recurrente en relacion con la apreciacion de los medios de
conviccion, labor esta Ultima que corresponde desarrollar alos jueces de lainstancia, seguin surge de
diversas normas procesales y que no puede este tribunal de casacién variar, a menos que se hubieren
vulnerado las reglas reguladoras de |a prueba, vicio que solo puede ser denunciado mediante el recurso
de casacion en el fondo;

NOVENO: Que, como corolario de lo antes anotado, sdlo resta concluir que el recurso de casacion en
laforma debe ser declarado sin lugar, en todos sus extremos;

EN CUANTO AL RECURSO DE CASACION EN EL FONDO:

DECIMO:Que este recurso deducido por €l recurrente se funda en la vulneracion que, a su entender, se
ha producido en la sentenciaimpugnada de lo dispuesto en los articulos 19, 24, 102, 1698 inciso 1° y
1710 del Cédigo Civil; 44 (ref: 1eg7335.44), 45,50, 53,59, 61y 62 delaLey de Matrimonio Civil.

Después de reproducir |os argumentos expuestos a proposito del remedio de nulidad formal, sostiene
gue la sentencia ha efectuado unaincorrecta aplicacion de los articulos 61y 62 delaLey de
Matrimonio Civil, por cuanto ellos no autorizan €l pago de compensaciones econdémicas por término de
una relacion de concubinato derivado de la muerte de uno de los concubinos, més aln, por ninguna
causal de término, puesto que tal preceptivano es aplicable a caso de autos, ni por analogia ni menos
en virtud de los principios de equidad.

En otros términos -afirma- el fallo recurrido se aparté completamente del recto sentido y alcance de la
disposicion contenida en e articulo 61 aludido, desatendiendo la interpretacién conforme al inciso 1°
del articulo 19 del Cédigo Civil. Al efecto, indica que la primera de |a disposiciones citadas permite
concluir que la compensacion econdmicaes e derecho que tiene el conyuge, en caso que se declare la
nulidad o divorcio, a que se le compense e menoscabo econémico que ha experimentado, como
consecuencia de haberse dedicado durante el matrimonio a cuidado de los hijos 0 alas |abores propias
del hogar comun, lo que le haimpedido desarrollar una actividad remunerada, o porque lo hizo en
menor medida de lo que podia o queria.Por |o tanto, la compensaci én econdmica se estatuye Unicay
exclusivamente a favor de uno de los conyuges; y solo resulta procedente cuando se ha puesto término
a matrimonio por nulidad o sentencia de divorcio.

Resulta evidente, entonces, que la sentencia confunde la procedencia de aplicar |os principios de
equidad por no haber norma que resuelva el asunto, con aquella situacién en que el demandante no
tiene derecho, lo que importainfringir, igualmente, lo prevenido en €l articulo 24 del Cédigo Civil.

Afiade, que ain en el evento de entender que la sentencia aplicd correctamente las normas que se
denuncian como infringidas, a admitir que a concubino sobreviviente le asiste el derecho de percibir
una compensacion econdmica, de todos modos se transgreden los articulos 61 y 62 delaLey de
Matrimonio Civil; 1698 inciso 1° y 1710 del Cédigo Civil, puesto que seguin ya se adelanto, la
compensaci én econdmica sdlo procede por término del matrimonio en caso de divorcio o nulidad, pero
no por muerte de uno de ellos.Y aln cuando por razones de equidad se estime aplicable €l instituto de
gue se trata, tal aplicacion debe apegarse alos términos que € legislador 1o ha concebido para el
matrimonio, de maneratal que si el concubinato concluye por la muerte de uno de los concubinos, no
operala compensacion econdmica, entenderlo de otra manera conlleva la contravencion al articulo 61
referido.

Alegatambién, lainfraccién al articulo 1698 inciso 1° del Cédigo Civil, desde que no consta en autos
gue la demandante no pudo desarrollar una actividad remunerada durante el concubinato o que lo hizo
en menor medida de lo que podiay queria, reiterando a este respecto | as a egaciones formuladas en el
recurso de casacion en laformaen relacién ala declaracién de los testigos.



Ahorabien, continlia sefialando, €l articulo 62 contempla los elementos a considerar para determinar la
existencia del menoscabo econdmico y la cuantia de la compensacion, debiendo considerarse
especialmente, la duracion del matrimonio y de lavida en coman de los conyuges; la situacion
patrimonial de ambos; labuenao malafe; laedad y el estado de salud del conyuge beneficiario; su
situacién en materia de beneficios previsionales y de salud; su calificacion profesional, entre otros.

Por otro lado, denunciala contravencion al articulo 1710 del Codigo de Bello, todavez que el
sentenciador permitio ala demandante probar através de testigos su accion, que perseguia, entre otros
rubros, el pago de $4.000.000, no obstante ello encontrarse proscrito por la norma en cuestion.En este
contexto, la sentencia no se atuvo a los parametros establecidos en el articulo 62, sino que Unicamente
considero las exiguas declaraciones de los testigos que, sobre el punto, no serefieren alatotalidad de
aquellos lineamientos basicos y cuantificd e monto de la compensacion econdémica a pagar, no en
virtud de los elementos ya explicitados, Sino que como un equivalente ala cuarta parte del patrimonio
hereditario de don Marcelo Parada Merino.

Asi las cosas, concluye que con tal estimacion se ha conculcado €l articulo 1698 inciso 1° del Cédigo
Civil, a no haberse acreditado por la demandante que el patrimonio del sefior Parada Merino ascendia
efectivamente a $16.000.000;

UNDECIMO: Que, paralos efectos de una debida inteligencia de las cuestiones planteadas en el
recurso, es menester resefiar algunos de los antecedentes de mayor relevancia que surgen del proceso
en el cua se pronuncio la sentencia que se impugna:

a) Comparece dofia Rosa Ester Sdnchez Ponce, quien interpuso demanda de cobro de prestaciones en
contra de la sucesién de don Marcelo Parada, conformada por su conyuge, dofia Magdalena Gonzal ez
Avilay sus hijos Rall Marcelo, Pia Algjandra, Fernando Eugenio y Christian Andrés, todos Parada
Gonzdlez, solicitando que se les condene al pago de la suma de $11.629.600 atitulo de compensaciones
y recompensas 0 lasumaque € tribunal determine, mas regjustes y costas.

Expresa que, desde febrero de 1981 hasta la fecha de la muerte de don Marcelo Parada Merino,
ocurrida en el mes de diciembre de 2003, mantuvo con éste una union marital de hecho, quien ala
sazdn enfermo 'y solitario, se encontraba abandonado por su mujer, cuya ausenciadel hogar comin
enteraba en aquél entonces més de tres afios, prolongandose hasta su deceso, toda vez que la conyuge y
demandada de autos, dofia M agdalena Gonzélez Avila, se radico junto a sus hijos en Esparia.

Explica que, durante 23 afios de convivencia, asumio todas lasobligaciones que legalmente
corresponden a una mujer para con su marido, tales como de fidelidad, socorro, ayuda mutua, respeto,
proteccion reciprocay contribucién en dinero y trabajo al hogar comun.

Afiade que e cumplimiento de estos deberes adquirié caracteres de dramatismo y abnegacion, toda vez
gue debid hacerse cargo de un enfermo de diabetes, con insuficienciarenal cronica e hipertension
arterial, convirtiéndose desde el principio en su enfermera, comparieray responsable. Incluso, ademas
de cuidar al sefior Parada, éste la designo secretaria en su actividad de administrador de edificios, que
desempefio bajo su subordinacion y dependencia a partir del 2 de octubre de 1989 en adelante. Como
una demostracion de la confianza, le otorgd mandato general amplio, con tenenciay administracion de
bienes, mediante escritura publica de 30 de enero de 1992, & que gercid por més de 10 afios.

Después de referirse a concepto de concubinato y los efectos que dicha institucion produce en la
familia que da origen, similares a aquéllos que derivan del matrimonio, advierte que la equidad natural
reconoce a la conviviente derecho a una compensaci én econémica razonable por su asistenciay
cooperacién para con € otro, por haberse dedicado de tiempo completo alafamilia que formé con €,



guedando asi impedida de gjercer una ocupacion lucrativa que le permitiera ahorrar parael futuro.

Laconyuge legal abandond a causante, sin cumplir con sus obligaciones legales, no obstante lo cual a
titulo de gananciales o de herencia se le permite reclamar legalmente bienes, aunque sin justificacién
moral, |0 que resulta aplicable respecto de la concubina, quien se encuentra habilitada para requerir una
compensacion razonable por su asistencia, conforme alo previamente expuesto.

Refiere que, entre las fuentes de las obligaciones, la aceptacion voluntaria de un hecho juridico como €l
concubinato, constituye una especie de cuasicontrato que importa asumir las consecuencias vinculantes
gue emanan de su naturalezay los derechos que por laley y la costumbre le pertenecen.Asi, lanueva
Ley de Matrimonio reconoce expresamente el derecho ala compensacion econdémica. Luego, donde
existe lamisma razon debe existir la misma disposicion, mas cuando €l legislador se orienta a entregar
mayor proteccion ala concubina desamparada.

Indica que, por haberse producido una comunidad entre ellay el sefior Parada Merino, la que culmind
con la muerte de éste Ultimo, resulta necesario liquidarla.

En este contexto, afirma que existen a su favor, entre otros créditos, una compensacion econémica que
deriva del deterioro de sus posibilidades de gjercer una actividad lucrativa, por haberse dedicado a
cuidar de su conviviente, la que estimaen $ 4.000.000, correspondiente a la cuarta parte del patrimonio
del causante, que asciende a $16.000.000, € que se mantuvo incélume gracias a su trabajo, puesto que
el causante no tuvo necesidad de realizar la herencia de sus padres,

b) El Defensor de Ausentes contest6 la demanda, solicitando su rechazo, con costas. Asevera
desconocer larelacion de convivencia en que la actora basa su demanda, agregando gque no existe
disposicion legal alguna que imponga el deber de indemnizar en 1os términos que se pretende en el
libeloy, de existir tal disposicion, las obligaciones cuyo pago se solicitan se encuentran prescritas.

¢) Por sentencia de primerainstancia, se desestimé integramente la demanda.
Apelada dicha determinacion por la actora, una Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso la
revoco, acogiéndola slo en lo relativo al pago de la suma de $4.000.000, por concepto de

compensacién econdémica;

DUODECIMO:Que es conveniente puntualizar que |os jueces del fondo dejaron asentados, como
hechos de |a causa:

1.- Desde comienzos del afio 1981 hasta su fallecimiento, don Marcelo Parada M erino mantuvo una
convivencia con la demandante dofia Rosa Ponce Guillén;

2.- Durante la convivencia la demandante se comporté y era conocida por todos como cényuge de don
Marcelo Parada Merino;

3.- El sefior Parada Merino tenia problemas de salud por |os cuales debia ingerir medicamentos en
forma periddica, siendo atendido por la demandante;

4.- Laactora colaborada, en labores esporadicas con el sustento econémico del hogar comin;
5.- El sefior Marcelo Parada Merino otorg6 poder general con administracion de bienes ala actora, por

escritura publica de 30 de enero de 1992, el que se mantuvo vigente hasta €l dia de su muerte en
diciembre de 2003;



6.- Los concubinos mantenian a 2 de julio de 2004 una cuenta corriente bipersonal en el Banco
Santander Chile N° 2542244-9, abierta el 16 de septiembre de 1997,

7.- Don Marcelo Parada Merino conformaba la sucesion de don Miguel Parada Henriquez, siendo €
anico bien de esa sucesién el 50% de |os derechos sobre el Fundo Santa Irene de Pomuyepo de la
Comuna de San Carlos,

8.- Los demandados son herederos de don Marcelo Parada Merino;
9.- Lademandante no pudo dedicarse a actividades lucrativas durante el concubinato;

DECIMOTERCERO:Que los jueces del fondo, sobre € sustrato factico descrito precedentemente, en
resumen, reflexionan en torno alarelacién de convivencia que existié entre lademandantey el
fallecido Marcelo Parada Merino, la que -segun indican- reline las caracteristicas de marital,
permanencia, publicidad, cuidados reciprocos, voluntariedad, y por ello, no sélo genera una comunidad
de bienes material es entre |os concubinos, sino también derechos -créditos- como el de una adecuada
compensacion econdémica, en atencion al tiempo de extensién del vinculo que los unié. Sin embargo,
reconocen la ausencia de real proteccion a estaforma de union humana, de manera que, afaltade
precepto legislativo sobre la materia, concluyen que debe recurrirse, de acuerdo al articulo 170 N° 5 del
Cadigo de Procedimiento Civil, ala equidad.

Seguidamente, argumentan que si bien no existe regulacion legal sobre lainstitucion del concubinato,
asiste en &l caso de autos la necesidad por razones de justicia, de reconocer la existenciay los efectos
patrimonial es derivados de la unién entre dofia Rosa Sanchez Ponce y don Marcelo Parada Merino.
Asi, las fundamentaci ones que permiten aplicar dichafuente ala pretensién de la actora, radican en la
relacion de afios de los concubinos, al hecho que siempre permanecieron juntos, periodo durante el cual
la demandante |o acompario, atendid y asistio tanto en sus dolencias fisicas como en sus actividades
cotidianas, condiciones todas que deben declararse judicialmente y que permiten establecer, como
corolario, en favor de la actora, una compensacion econémica de cargo de la comunidad hereditaria o
de los herederos, es decir, una suma de dinero que, s bien pudiere ser estimada significativamente
mayor alaindicadaen € libelo, se encuentra limitada por la pretensién de aquélla, esto es,
$4.000.000.-;

DECIMOCUARTO: Que para un acertado andlisis de los errores de derecho planteados por |a
recurrente, corresponde en primer término pronunciarse respecto de las infracciones de las leyes
relacionadas con la prueba que aquél denuncia.Debe consignarse, desde luego, como |o ha reconocido
reiteradamente esta Corte, que se entienden vulneradas |as normas reguladoras de la prueba,
fundamentalmente, cuando |os sentenciadores invierten el onus probandi, rechazan las pruebas que la
ley admite, aceptan las que laley rechaza, desconocen el valor probatorio de las que se produjeron en el
proceso cuando laley les asigna uno determinado de caracter obligatorio o alteran el orden de
precedencia que laley les diere. Se harepetido que €llas constituyen normas basi cas de juzgamiento,
gue contienen deberes, limitaciones o prohibiciones a que deben sujetarse |os sentenciadores. Luego,
los jueces del fondo son soberanos para apreciar |las probanzas, dentro del marco establecido por las
normas pertinentes. Por ello, no son susceptibles de ser revisadas por laviade la casacion las
decisiones de |os sentenciadores basadas en disposiciones que le otorgan libertad en la justipreciacion
de los diversos elementos probatorios;

DECIMOQUINTO: Que, de este modo, lajustificacion de la verdad de los hechos controvertidos en un
juicio corresponde hacerlo en laforma que lo dispone €l legislador, motivo por el cual ha de resolverse
inicialmente si -de acuerdo con o anotado con antelacién- a alguna de las normas que el recurrente
indica se le puede atribuir el carécter de reguladora de la pruebay, en tal evento, si ha sido conculcada
como éste pretende;



DECIMOSEXTO:Que, a efecto, € primer reproche que la parte recurrente formula dice relacién con
lacargade la pruebay consecuente infraccion a articulo 1698 del Cadigo Civil, por estimar que, ala
luz de lo dispuesto en €l articulo 61 de laLey de Matrimonio Civil, no se ha comprobado en el proceso
gue la actora no haya podido desarrollar una actividad remunerada o lucrativa durante el concubinato o
bien, que lo hizo en menor medida de lo que podiay queria.

Ahorabien, esta Corte Suprema ha sostenido invariablemente que la norma en cuestion solo contiene el
principio basico de nuestro derecho positivo relacionado con la distribucién de la carga probatoria.

A fin dedilucidar este primer postulado, corresponde realizar algunas consideraciones relativas al
"onus probandi" o cargade la prueba. En ese sentido se ha dicho que |la necesidad de probar no es una
obligacion, sino una carga, toda vez que la primera "implica la subordinacion de un interés del obligado
al interés de otra persona, so pena de sancion si la subordinacion no se efectla; 1a carga, en cambio,
supone la subordinacién de uno 0 més intereses del titular de ellos a otro interés de el mismo." "El
litigante no est4, pues, obligado a probar, laley no lo compele a€ello, eslibre para hacerlo o no hacerlo;
pero si no proporcionala prueba de su derecho, sus pretensiones no seran acogidas por €l juez."
(Derecho Civil. Parte Preliminar y Parte General, pagina 409. Tomo segundo. Alessandri Somarrivay
Vodanovic.)

Se ha sostenido la dificultad, en ciertos casos, de determinar a quién le corresponde cargar con el peso
de la prueba, pero unanimemente se ha aceptado que ésta le corresponde rendirlaal que sostiene una
proposicién contrariaa estado normal u ordinario de las cosas, al que pretende destruir una situacion
adquirida.Asi surgi6 la antigua regla de que el demandante es quien debe tener sobre su responsabilidad
presentar las pruebas del hecho que alega a su favor, enuncidndose en el derecho romano de dos
maneras. onus probandi incumbit actori (la carga de la prueba incumbe ala parte actora) 0 onus
probandi incumbit e qui dicit (la carga de la pruebaincumbe a que afirma). Y esto no puede ser de
otra manera precisamente a partir de lo que se hadicho, esto es, que €l actor pretende introducir un
cambio en la situacién existente, de manera que hasta que se pruebe o contrario, se entendera que el
demandado debe conservar las ventajas de su situacion.

De estaforma, el demandado que simplemente niega |os hechos que han sido sostenidos por € actor,
No necesita presentar prueba alguna en apoyo de ésta. Pero, si el demandante acredita los presupuestos
facticos en que funda su pretension, la situacion anterior seinvierte.

Asi, el demandante debera probar |os hechos constitutivos, que son aquéllos gue producen €l
nacimiento de un derecho o de una situacién juridica que antes no existiay que son el fundamento de
su demanda, encontrandose € demandado, por su parte, en la necesidad de probar |os hechos
extintivos, impeditivos o modificativos capaces de justificar el rechazo de lademandadel actor. Lo
anterior ha quedado plasmado en laregla contenida en el articulo 1698 del Codigo Civil, que en su
inciso primero dispone: "Incumbe probar |as obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta’'.

Como es sabido, €l precepto legal aludido establece en su inciso primero e principio probatorio que
divide 0 asigna el peso de la prueba entre los contratantes, al disponer que el deber de probar las
obligaciones o su extincién incumbe a quien alega aquéllas o ésta.De tal manera que lavulneracion ala
norma legal mencionada se origina cuando el sentenciador invierte el peso de lapruebaal fundar su
decision en la exigencia de probar un hecho determinado a una parte ala que no corresponde asumir tal
carga.

Enfrentada la situacion objeto de andlisis en este pleito, resultainconcuso -alaluz de los argumentos
esgrimidos por la actoray de la defensa del demandado, transcritos en los motivos que anteceden- que
correspondia a la demandante asumir la carga de probar los fundamentos de su accion, toda vez que



pretende introducir un cambio en la situacion subsistente, a sostener no sélo la existencia de una
relacion de concubinato entre ellay el causante, sino que ademas, |a circunstancia de adeudarsel e por
parte de la sucesion del difunto, una cierta suma de dinero atitulo de compensacién econémica,
derivada de dicho vinculo y, particularmente, de laimposibilidad que pesaba sobre si, de desplegar
cualquier otra actividad remunerada, en aras del cuidado personal y atencién del concubino enfermo.
Tal imposicion, ajuicio de los sentenciadores fue satisfecha por la demandante con la prueba
testimonial y documental rendida, considerando especialmente, |o que fue €l escrito de contestacién de
la demanda.

Se advierte asi, que lainfraccidn gue a este respecto denuncia el recurso, se hace consistir en una causa
distintaalainversion del peso de la prueba. En efecto, se atribuye alos jueces recurridos el haber
concedido ala demandante prestaciones pecuniarias, sin que se haya rendido prueba suficiente parasu
procedencia, bajo la perspectiva que impone € articulo 61 de laLey de Matrimonio Civil, puesto que
no se encontrarian acreditadas |as circunstancias que habilita a uno de los conyuges aexigir una
compensacién econdmica respecto del otro, en tanto no se probé que la demandante se vio impedida de
desarrollar una actividad econémica remunerada o bien, que lo hizo en menor medida de lo que podiay
gueria.Luego, en el mismo entendido, se dice encontrarse proscrito al sentenciador la comprobacion de
los supuestos a los que se han aludido mediante la declaracion de testigos, desde que €l articulo 1710
del Codigo Civil, impone lalimitante ala prueba referida en aguell os casos que se reclama una cosa de
més de dos unidades tributarias.

Resultaclaro, al tenor de o expuesto, que l0s yerros que en este acpite denuncia el arbitrio deben ser
descartados, en primer término, porque lainstitucién que regulalaLey de Matrimonio Civil, no es
aguellaala que los sentenciadores han acudido paralaresolucion del conflicto, desde que resulta
inconcuso que no ha existido matrimonio que anular o respecto del cual se haya dictado sentencia de
divorcio. Asimismo, alaluz de los antecedentes que derivan del proceso, de los argumentos en los que
se sustenta el recurso de casacion y, determinada como esta la existencia de la obligacion, en atencion a
larelacidn de concubinato y su extension en el tiempo, mas alla de cualquiera disquisiciéon que pudiera
caber en el contexto civil comin acerca de la procedencia de latestifical, en conformidad con o
dispuesto en € articulo 1710 citado, resultaincuestionable que, este reproche que formulala
demandada a la decision de los falladores del fondo, parte desde un supuesto equivocado, cual es, que
lo que se pretendia acreditar por medio de las declaraciones de | os testigos es |a cosa objeto de lalitisy
gue, por esta razén, haciainadmisible la prueba de testigos.Empero, bajo € prisma de lo consignado
por los jueces de lainstancia, la declaracion de los testigos y su ponderacion, se destinaron a delimitar
los contornos de la relacion de concubinato y, con ello, la dedicacidn que la actora, acorde al estado de
salud del causante, debié emplear en su cuidado, impidiéndole tal circunstancia el desempefio de
cualquier actividad independiente y remunerada, conclusion acorde, por lo demés, con la prueba
documental agregada alos autos, de lo que fluye en consecuencia, que no puede haber quebrantamiento
delo prevenido en los articulos en cuestion.

Por consiguiente, paralos efectos de decidir este recurso corresponde descartar lainfraccion aaguna
normaque revista el caracter de reguladora de la prueba, debiendo recordarse que la doctrina procesal y
lajurisprudencia han entendido por tales sélo aquellas disposiciones legal es que determinan en forma
obligatoria para el juez la aceptacion o rechazo de un medio de prueba para demostrar un determinado
hecho, o el valor de conviccion que obligatoriamente debe asignarle a un determinado medio
probatorio, 0 €l orden en que se debe preferir un medio sobre otro, o, por ultimo, lainversién del "onus
probandi", no dandose en la especie ninguno de estos supuestos.

DECIMOSEPTIMO: Que, de tal manera que, no habiéndose esgrimido ni acreditado alguna
vulneracion alas normas que reglamentan la prueba, |os presupuestos facticos consignados en €
motivo 12° resultan inamovibles para este tribunal de casacién, verificandose ademas que en definitiva
en la especie se trata Unicamente de una distinta apreciacion de la prueba que hace €l recurrente,



gjustandola a los fundamentos de su defensa, materia sobre la cual |os jueces del fondo tienen poder
soberano para juzgar.Entonces, si |10 que echa de menos e arbitrio como parece advertirse del recurso,
es laausencia-asu juicio- de prueba que acredite que efectivamente la actora dejo de generar ingresos
a consecuencias de los cuidados que prodigo al concubino enfermo y la avaluacion de los mismos, es
evidente que no haexistido lainfraccion al articulo 1698 del Cadigo Civil, en cuanto alainversion del
peso de la prueba, pues ello habriatenido lugar Unicamente si |os sentenciadores hubieran impuesto la
prueba, exigiéndole al deudor acreditar la acreencia. Dicho de otro modo, no hay alteracién del onus
probandi porque la acreditacion de los supuestos de la accién fue satisfecha por quien debia asumir
dichacarga. En este sentido resulta palmario que las a egaciones de la recurrente en la direccion
anotada descansan propiamente en la valoracion que de | as probanzas se ha efectuado en el proceso. En
efecto, se trataen el caso sub judice de un problema de ponderacién del material probatorio aportado al
juicio; labor que, como ha dicho en forma reiterada por esta Corte, corresponde a las legitimas
potestades de |os sentenciadores del grado para analizar y tasar las pruebas que se produzcan para
extraer las conclusiones que les parezcan pertinentes, tarea que escapa a control del tribunal de
casacion motivo por el cual e reproche no puede aceptarse.

Dicho lo anterior, procede entonces, descartar la vulneracion que se denuncia del articulo 1698 del
Cadigo Civil en relacién con € articulo 1710 del mismo cuerpo de leyes;

DECIMOCTAVO: Que afin de abordar convenientemente el asunto materia del recurso, resulta
pertinente recordar previamente algunos aspectos de interés sobre € particular.Asi, cabe advertir que ya
desde la épocaindiana en Chile existian uniones establ es entre dos personas solteras, alas que

habitual mente se otorgaba la denominacion de "barragania’ o "concubinato" y frente alas cualesla
legislacion manifestaba cierta tolerancia, a diferencia de lo que ocurria con aguellas otras convivencias
calificadas como de amancebamiento, consideradas reprochables desde diversos dmbitos socialesy
constitutivas de delito.

Laprincipal consecuencia de estatoleranciarespecto del concubinato de personas solteras era que, de
acuerdo con las Siete Partidas, |os hijos habidos en tales uniones eran considerados "naturales’, siendo
permitido su reconocimiento, al igual que -de acuerdo alas Leyes de Toro de 1505-, respecto de los
hijos natural es nacidos de padre y madre que al tiempo de la concepcion o el nacimiento, podian
contraer matrimonio sin dispensa.

El Cédigo Civil vigente desde 1857 no dio regla alguna sobre el concubinato, si bien en cuanto ala
legitimacion de los hijos siguio con e criterio de lalegislacion alfonsing, tal cual explicaen el parrafo
X1l de su Mensgje. Lalegidacion civil chilenano reglamenté la convivenciadurante el siglo XIX a
diferencia de lalegislacién penal, que tipifico ciertas uniones que, a esa época, no eran susceptibles de
ser consideradas como concubinato.

Finamente, durante el siglo XX diversos pronunciamientos jurisprudenciales fueron generando un
cierto orden juridico para dicho tipo de uniones, sobrevenido de la précticajudicial y no de laexpresa
voluntad del legislador, distinguiéndose en |a préactica dos tipos de concubinatos diferenciados por sus
causas, a saber, las convivencias af ectivas cuya causa era el matrimonio religioso -consecuencia factica
generadaen ladictacion de laLey de Matrimonio Civil de 1884- y aquellas uniones cuya causa solo se
hallaba en el hecho afectivo.Durante €l siglo pasado la jurisprudencia por lo general no se planted la
cuestion de determinar lalicitud o ilicitud de la convivencia no matrimonial, sino que orienté mas bien
su doctrina sobre la base de unalinea argumentativa, dirigida a establecer si habia existido entre los
concubinos algun hecho capaz de generar obligaciones que pudieran ser exigidas judicialmente. De este
modo, lajurisprudencia durante €l siglo XX reconocié derechos patrimoniales a los concubinarios, no
por el mero hecho de serlo, sino sdlo en el evento de acreditarse que entre ellos ha mediado una causa
concreta de obligaciones, siendo admitidos como fuente al efecto la comunidad de bienes, |a sociedad
de hecho y los servicios remunerados.



Desde mediados del siglo XX en adelante, lalegislacion civil abandond su silencio frente alas uniones
entre dos personas solteras de distinto sexo fundadas en e hecho de la convivencia afectiva. La historia
legidlativa de reconocimiento de las uniones heterosexual es no matrimoniales seiniciacon laLey
9.293, de 19 de febrero de 1949 y se extiende, en la actualidad, hastala Ley 19.947 de 17 de mayo de
2004, pudiendo describirse lalinea directriz de la normativa sobre la materia, como latendenciaa
disminuir "€l cierto reproche juridico" a dicho tipo de uniones, reconociéndoles determinados efectos,
debiendo aln asi concluirse la ausencia de reglas juridicas generales que normen actualmente las
relaciones entre las personas que conviven no matrimonial mente.L as uniones de hecho no
matrimonial es, denominadas también concubinatos y convivencias, estdn determinadas por la
existencia de la unién de hecho de dos personas, en que €l elemento de voluntad o consentimiento
-esencial en todo negocio juridico-, se desplaza frente al caracter féctico de lacitadarelacion a'la
afectividad".

No existiendo en el derecho civil positivo chileno ninguna definicion respecto de qué debe entenderse
por "unién de hecho no matrimonial™, lajurisprudenciay la doctrina han convenido en afirmar que se
trata de una "union licita entre un hombre y una mujer fundada en un hecho que consiste en la
convivencia afectiva con contenido sexual y alaque el derecho reconoce ciertos efectos’. (Javier
Barrientos Grandon, Aranzazu N6vales Alquézar, "Nuevo Derecho Matrimonia Chileno", Editorial
Lexis Nexis, 2004, pagina 65).

De este modo, |a alegacién de existencia de un concubinato exige la comprobacion de determinados
elementos que consensuados doctrinal mente caracterizan este tipo de relacion: union entre personas de
diferente sexo que no se encuentran casadas entre si; afectividad, relacion marital de alguin contenido
sexua libremente consentida, cierto grado de estabilidad y duracién del vinculo, notoriedad etc.

DECIMONOVENO: Que respecto de las relaciones patrimoniales en las uniones de hecho no
matrimoniales, cabe observar que nuestra legislacién no considera ninguna disciplina singular y propia
alacual ellas se sujeten, habiendo sentado no obstante la jurispr udenciay la doctrina una serie de
reglas que permiten solucionar conflictos patrimonial es derivados de este tipo de uniones.

Desdefinales del siglo XIX los estudiosos del tema han sostenido que el concubinato no produce por si
mismo efectos juridicos de carécter patrimonial entre los individuos que lo forman, ya que launion de
hecho no genera por si sola una comunidad de bienes ni una sociedad de hecho entre |os convivientes,
de manera que, en dicharelacién, la ausencia de comunidad y de sociedad de hecho eslaregla

general .Este tipo de relacién marital no constituye una presuncion de existencia de comunidad entre
guienes lamantienen, ya que no crea el concubinato, por si solo, comunidad alguna. Esta se formara si
hay aportes consistentes en bienes, trabajo, industria o cualquiera otra actividad conjunta, que haya sido
la causa de la existencia de la masa de bienes que forma la comunidad que se pretende establ ecer.
Quien pretenda sostener la existencia de tal comunidad debera acreditarla. (Humberto Pinto Roges, "El
concubinato y sus efectosjuridicos’, Tesis, Facultad de Ciencias Juridicasy Sociales de la Universidad
de Chile, 1942).

No basta haber convivido para que se puedan reclamar derechos sobre |os bienes adquiridos durante la
vida en comun. Asi se ha dicho que "la comunidad de bienes entre |os concubinos no emana del
concubinato, ni de la circunstancia de haberse adquirido durante el lapso en que hicieron vida
matrimonial, sino del hecho de haberse acreditado que |os bienes fueron adquiridos con el producto del
trabajo realizado conjuntamente”. (Sentencia Corte Suprema, R.D.J,, .50, sec. 1°, pég., 470).

En virtud de lo sefialado, 1a jurisprudencia ha debido buscar en categorias tipicas del derecho
patrimonial el régimen al cual las predichas relaciones pudieren quedar sujetas. En dicho gercicio se ha
discutido si es posible considerar que entre quienes han convivido ha podido configurarse alguna de las



siguientes situaciones: una comunidad de bienes; una sociedad de hecho; o acaso una obligacién de
remunerar servicios.

Al situarse la cuestion de la situacion patrimonial de las personas unidas de hecho en sede de
comunidad no convencional o de sociedad de hecho, se volvio relevante para determinar la existencia
de unau otra, la concurrencia o no de los requisitos 0 condiciones necesarios, para que de acuerdo con
las reglas del derecho comun, procedieralaformacion de la citada comunidad o sociedad de hecho.

De este modo se reconocen como tales:|a adquisicion de bienes en comin; el aporte de bienes en
comun; y el incremento de los citados bienes en razén del trabajo o laindustria de alguno o de ambas
personas.

Como consecuencia légica de lo sefialado, no se genera una sociedad de hecho o una comunidad si las
personas unidas no matrimonia mente aparecen con bienes propiosy sin que se acredite que hubieren
realizado algun trabajo o actividad industrial o comercial conjunta.

De este modo aquél que aega la existencia de una comunidad o de una sociedad de hecho cuyo
antecedente, sostiene, ha sido una union no matrimonial deberd acreditar que se efectuaron |os aportes
en comun, o que existio un trabgjo, industria u otra actividad conjunta que dio origen ala situacion de
comunidad.

Laprincipal consecuenciade lacomprobacion judicial de dicha circunstancia, es el derecho a solicitar
ladivision de las cosas comunes a tenor del articulo 2313 del Codigo Civil para el caso de una
comunidad y el derecho arequerir que se liquiden las operaciones realizadas durante la sociedad de
hecho y aretirar sus aportes, de conformidad al articulo 2057 del citado estatuto legal. En ambos casos,
ladivisién de las cosas comunes o del caudal social y de las obligacionesy derechos que resultaren del
estado de comunidad o de la sociedad de hecho, se sujetard alasreglas relativas ala particion de los
bienes hereditarios y alas obligaciones entre |os coherederos, segun previenen los articulos 2057, 2115
y 2313 del audido cuerpo normativo;

VIGESIMO:Que en €l caso que nos ocupa, la sentencia recurrida recogié acertadamente los
fundamentos de la accién, que no se confina en el mero hecho de la convivencia entre dofia Rosa
Sanchez Ponce y don Marcelo Parada Merino, antecedente que por 1o demés no resultd ser cuestionado,
segun se aprecia del recurso en estudio, Sino gue asigna transcendencia, con consecuencias juridicas, a
la circunstancia que durante largos afios de convivenciay hasta el fallecimiento del mencionado Parada
Ponce, lamujer, ahora demandante, bajo este régimen cuasi marital, permanente, publico, voluntario y
de cuidados reciprocos, cooperd con la mantencién del patrimonio propio del causante, desde que la
administracion de aquello que permitia a ambos su subsistencia, tal como lo declaran |os testigos que
comparecieron a proceso y se corrobora con la documental alegada por |a actora, fue entregada
también a esta Ultima, permitiendo através de su contribucion alafamilia formada por ambos,
mantener incolume aquello que evidentemente, dado |os avatares de la subsistencia de Parada Ponce,
debid disminuir;

VIGESIMO PRIMERO: Que dentro del contexto que se planted la controversia, resulta palmario que la
pretensién de la actora se ha fundado en la aplicacion de la equidad al caso concreto, puesto que asu
juicio, y no obstante no existir normalegal que asi lo defina, es acreedora, entre otros, del derecho a ser
compensada econdmicamente por el deterioro de sus posibilidades de gjercer una actividad lucrativa,

en atencion ala dedicacién que debié emplear en el cuidado de su conviviente, derecho quedice le
asiste, no por aplicacion directa de | as disposiciones que lalegislacion positiva contempla sobre la
materia, particularmente en € articulo 61 de laLey de Matrimonio Civil, sino porque dicha norma
confrontada con la situaci én factica que a su respecto concurre, lograidentidad en €l sustrato que
permite su razén de ser;



VIGESIMO SEGUNDO:Que, para el Diccionario de Legislacion y Jurisprudencia de Escriche, "la

pal abra equidad tiene dos acepciones en jurisprudencia; pues ora significala moderacién del rigor de
las leyes, atendiendo més alaintencion del legislador que alaletra de ellas, ora se toma por aguel
punto de rectitud del juez que afalta de ley escrita o consuetudinaria consulta en sus decisiones las
maximas del buen sentido y de larazon, o sea, de laley natural." Agrega Escriche, "Laley no es nada
sinlaequidad y laequidad lo estodo sin laley", afade: "Por muy profundo que sea un legislador, no es
posible que preveatodos |os casos particulares relativos alaley que publica: preciso es que |os jueces,
después de haber penetrado bien el espiritu de ella, encuentren en la equidad su suplemento, y decidan
por si como el mismo legislador |o habria decidido. Siguese de aqui que €l estudio de los principios de
equidad es €l estudio por excelenciadel magistrado y del jurista, quienes tienen que buscar en él la
ilustracion y sabiduria que deben caracterizarlos. No basta ser integro, es necesario ademas ser
equitativo y justo; laintegridad por si sola puede ser patrimonio de un hombre muy limitado; mas la
equidad no o es sino de un hombre a un mismo tiempo esté lleno de rectitud, de lucesy de
discernimiento”. "A veces la equidad misma es la Unicaley que hayamos de arreglarnos sobre muchas
materias que nos han llamado la atencion del legislador”. "Mas la equidad no puede servir de reglaen
la Administracion de Justicia sino cuando la cuestién que se va a juzgar no esta decidida expresamente

por laley";

VIGESIMO TERCERO: Que €l asunto de la manera propuesta, hace necesario abordar, primeramente,
la aplicacién de la equidad desde |a perspectiva de las denominadas fuentes del derecho. Al efecto, el
derecho positivo chileno, considerala equidad y laincorpora, basicamente de dos formas:a) como un
criterio paralainterpretacion o integracion de las normas juridicas, ya sea por mandato legal o bien por
aplicacion de algun principio general del Derecho; o, b) como un instrumento para crear el Derecho en
un caso particular.

En un primer aspecto, contenido en € articulo 24 del Cédigo Civil, se hace lugar ala equidad natural
parainterpretar pasgjes oscuros o contradictorios de unaley, en los casos en que no pueda aplicarse
algunas de las otras reglas de interpretacion de los articulos 19 al 23 del mismo cédigo. Asi dispone €l
citado articulo 24: "En los casos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpretacion precedentes, se
interpretaran |os pasgjes oscuros o contradictorios del modo que més conforme parezca a espiritu
genera delalegidaciony alaequidad natural”.

Este articulo remitente a la equidad natural discurre, sobre la base de una regla de hermenéutica legal,
gue presupone "la existencia de una reglajuridica puesta en vigencia por la autoridad competente: la
equidad tendria que ver con €l acance del mandato juridico contenido en unaley existente cuya
aplicacién nos plantea dudas o problemas' (Jorge Streeter Prieto, "Interpretacion, Integracion y
Razonamiento Juridicos" "Influencia de la Equidad en la Aplicacion de las Leyes Generaes', Edit.
Juridica de Chile, pag. 203).

En consecuencia, dentro del campo de lainterpretacion de laley, Andrés Bello admitié acudir ala
"equidad natural" siempre paradilucidad el sentido de laley, oscura o contradictoria, unavez
descartadas y superadas |as reglas de interpretaci én sefialadas en los articulos 19 a 23.

L uego, en un segundo aspecto, a propdsito de la promulgacion del Codigo de Procedimiento Civil en €l
ano 1902, se admite, ahora la equidad con una funcion de integrar, para colmar el vacio legal Al efecto
el articulo 170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, manda fundar |as sentencias en los " principios
de equidad”, precisamente "en defecto” de las leyes, se constituy6 asi como una fuente formal méas para
fu ndamentar las sentencias. Estaidea fue acufiada por don Andrés Bello en 1839, "quien publicd un
articulo destinado a defender €l principio, por lo demas entonces ya vigente, de lafundamentacion de
las sentencias. En contra de una de las objeciones que el autor dice que se formulaban a ese principio,
de que la nacién se gobernaba "por un cuerpo de leyes tan vasto y enmarafiado” como €l dela



legislacion castellano-indiana, por entonces aln vigente, que hacia dificil fundar las sentencias, Bello
contra-alega que, aun siendo asi, es evidente que el juez a fallar, o tiene que hacer basado en algun
motivo obtenido de las leyes, y no "por una secretainspiracion”, pues "no hay un poder sobrenatural
que muevalos labios, como los de la Pitia, sin € previo trabajo de sentar premisas'y deducir
consecuencias'. Enseguida, argumenta Bello: " ¢Es su sentenciala aplicacion de unaley aun caso
especia? Citelaley. ¢Su texto es oscuro, y se presta a diversas interpretaciones? Funde la suya. ¢Tiene
algun vicio € titulo que rechaza? Manifiéstel 0. ¢Se le presentan disposiciones al parecer
contradictorias? Concilielas, o exponga las razones que le inducen a preferir una de ellas’. Finalmente,
y esesto lo que nosinteresa, se pregunta: ¢Laley calla? Habrdalo menos un principio general, una
regla de equidad que haya determinado su juicio” (Bello, A., Necesidad de fundar |as sentencias,
aparecido en El Araucano N° 479, de 1° de noviembre de 1839, ahora en Obras completas, 7:

Opusculos juridicos (Santiago, 1932), p. 347. citado por Algjandro Guzman Brito "Estudios
Dogméticos de Derecho Civil, Edit. Universitarias de Va paraiso, pag.15);

Lajurisprudencia de los tribunales, alaluz de |os raciocinios que antecede, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre la equidad, aunque en general, la ha limitado a su faceta interpretativa, dando
preeminenciaalalabor del juez con apego alalegislacion positiva. Se ha dicho "la equidad, en su
facetajurisdiccional, consiste en la cualidad del juez, sea para elaborar un principio de justiciaen
ausenciade ley, sea parainterpretar laley existente, adecuandola en su sentido y finalidad, del modo
mas justo, alasolucion del caso concreto que debe resolver. Pero no |o habilita para contradecir un
texto legal expreso y vigente que encarna un principio de justicia distributiva." (C. de Apelaciones de
de Valparaiso, DDJ, t. 76, sec. 5°, pag. 233). Luego, esta Corte haresuelto, "que sélo en defecto de
leyes que procedan para fundar sus resoluciones, pueden |os tribunales acudir alos principios de
equidad con arreglo alos cuales aquéllos deban pronunciarse. "; (C.S. RDJ, t. 13, sec. 1°, pag. 514) "no
es aceptable aducir razones de equidad en los casos en que se formulan peticiones fundadas en laley y
en gque existe ley expresaparafallar € juicio" (C.S. RDJ, t. 39, sec 1°, pég. 554); Por Ultimo en un
fallo reciente, esta Corte pronunciéndose sobre el mismo asunto sostuvo "Que aunque no hay precepto
alguno que resuelvala cuestion de si uno de los contratantes que no ha cumplido las obligaciones
contraidas puede o no solicitar laresolucion de la promesa de venta en contra de la otra parte que
tampoco ha dado cumplimiento a las suyas, 10s jueces estén en el deber de juzgarla del modo que méas
conforme parezca a espiritu general de lalegislacion y alaequidad natural de acuerdo con lo
preceptuado en el N°5 del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil..." (C.S Rol N° 1744-2008 ,
caratulado "Parra Riffo Héctor con Rafide Morales Juan Antonio");

VIGESIMO CUARTO:Que no obstante |o expuesto, resulta pristino que la fuente del derecho alaque
se viene en audir ha sido traida a colacién en estos autos por |os sentenciadores del grado, en €l
segundo aspecto en andlisis, esto es, en su funcion integradora, cuyo sustento no es otro que laigualdad
ante laley, cuyo basamento garantiza el igual trato juridico, evidenciado en la satisfaccion atodo
justiciable que reclama una solucion jurisdiccional, sin que resulte procedente -en virtud ademas del
principio de inexcusabilidad- que se les deniegue su pretension, so pretexto de inexistencia de norma
gue resuelva el conflicto. Asi se consigna en la garantia constitucional del articulo 19 N° 2 dela
Constitucion Politica de la Republica.

En estas condiciones debe recurrirse a la equidad natural, porque asi se desprende de o dispuesto en el
N° 5° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil a establecer que la sentencia debe contener
"Laenunciacion delasleyes, y en su defecto de los principios de equidad, con arreglo alos cuaes se
pronuncia el fallo";

VIGESIMO QUINTO: Que laaccion interpuesta, en lo que importa al presente recurso, se basa
fundamentalmente en el derecho de la concubina respecto de los herederos del concubino difunto, a
reclamar una compensacién de indole econémica, derivada el deterioro que en este ambito incurrio,
considerando |a extensién de la convivencia, que se prolongo hasta la muerte de don Marcelo Parada



Merino, en la que existioé un vinculo de afectividad, que no difiere del propio que concurre en una
relacion matrimonial, con el subsecuente sacrificio y cooperacion mutua, y en particular, en el dltimo
tiempo, en que la actora debi6 desplegar cuidados especiales respecto del concubino enfermo, sin que
durante dicho periodo lafamilialegal |o haya asistido.Entonces, como ya se adelantd, resulta
indiscutible la contribucion en los cuidados para con €l otro y en lavida diaria, segiin no solo se
concluye de las piezas probatorias del juicio, sino que del devenir familiar propio en estos tiempos, 1o
gue no puede cuestionarse respecto de las uniones de hecho. En este sentido el profesor Corral Talciani
serefiere ala"deguridizacion” de la union conyugal, "se trata de concebir al matrimonio como una
alternativa opcional paraformar unafamilia. De esta maneralas uniones extramatrimoniales, no sélo
deben dejar de ser estigmatizadas, sino que, a revés, deben ser progresivamente entendidas como
formaciones sociales | egitimas e idoneas para cumplir las funciones del todo similares al grupo
instaurado como pareja matrimonial. En esta concepcion resulta logico atribuir efectos juridicos que
hasta ahora estaban considerados Unicamente afavor de la union matrimonial, a meras convivencias de
hecho, puesto que éstas pasan a reputarse familias tan respetables, como o son las surgidas mediante el
matrimonio" (Revista Chilenadel Derecho, Vol. 21 N° 2, pag. 259).

VIGESIMO SEXTO: Que en e ambito del derecho, no es dudoso que constituyen fuente de
obligaciones tanto el hecho licito y voluntario de las personas, la declaracion unilateral de voluntad, la
convencion, laley y todo hecho que irrogue dafio a otra persona, si e legislador expresamente no
contempla una causa de exclusion o justificacion de lamisma. Asi, podra este tltimo regular las
materias que estime corresponde dotar de un estatuto especial, empero ello no implica que, todo lo que
se encuentre fuera del estatuto normado, no requiera amparo jurisdiccional, desde que e derecho civil
proporcionaal juez una ayuda através de disposiciones de caracter supletorias, pero afaltade las
mismas, habilitan al sentenciador arecurrir alajusticiay la equidad natural .En este punto, es menester
traer a colacion las palabras de Falcon, quien sefiala que "es caracteristico de la equidad conceder al
juez un cierto margen de libertad, un poder discrecional mas o menos amplio, pero que nunca puede
convertirse en un poder arbitrario. El arbitrio del juez no debe ser su capricho o una arbitrariedad que le
permita basar sus decisiones en sus particulares sentimientos 0 en sus utopicos ideales de legislador; no
es un arbitrio libre y absoluto, es un arbitrio dentro del Derecho". "Existen varios limites alalibertad
judicia en el empleo de la equidad. Por un lado, €l juzgador ha de tener en cuentalas circunstancias del
caso que debe decidir, las cuales yale marcan una cortapisa desde el punto de vistatactico. No se trata
tanto de deducir de laregla general, sino de inducir através de la observacion de | os casos concretos. El
empirismo pasa a un primer plano. Es preciso ponderar |os intereses en juego y tener en cuenta el
prototipo de conducta media adecuada para laresolucion del caso”. (Falcony Tella, Maria José,
Equidad Derecho y Justicia, Ramon Areces, Madrid, pag. 159);

VIGESIMO SEPTIMO: Que luego, es advertible, alaluz de los hechos asentados por los jueces de la
instanciay el analisis que de los mismos efectuaron, que no se trata aqui de valorar y otorgar efectos a
una pretension fuera del @mbito que larige, como sostiene €l recurso al intentar introducir la resolucion
del asunto bajo e prisma de las normas respectivas de la Ley de Matrimonio Civil, sSino de reconocer
un derecho a quien no ha sido excluido necesariamente por el alcance de laley, afin de amparar
beneficios patrimoniales, pero en tutela de especiales intereses de orden social. Tal afirmacion desplaza
como unica fuente de proteccion aquellos intereses tutelados expresamente por laley, todavez que,
como ya se adelantd, al derecho civil opera Uinicamente con caracter supletorio, dentro del catdlogo de
acciones que contempla.Por |o demas, de aceptarse unatesis restrictiva en esta materia, mediante el
apego con excesivo rigorismo alos textos legales en la proteccion exclusiva a determinados derechos
subjetivos, llevaria ala conclusion que solo aguellos contenidos en la enumeracién taxativa que
contemplalaley son merecedores de amparo, sin considerar que cualquier otra prerrogativa debe ser
reconocida, Siempre que no se origine en una conducta ilegitima, no contraria a derecho;

VIGESIMO OCTAVO: Que en lalinea argumentativa anotada, el sentenciador no puede constrefiir su
andlisis mediante la extension al concubinato de soluciones que sélo se amparan en lalegislacion



positiva civil, particularmente, en los derechos y obligacione s que se consagran para |os conyuges,
puesto que justamente ello comporta la aplicacion de normas que suponen un presupuesto factico con
efectos juridicos diversos. Empero, ello no obsta al reconocimiento de lalegitimacion de la concubina
para efectuar €l reclamo en su caracter de damnificada por un hecho que genera una obligacién
reparatoria. El fundamento para reconocer unaindemnizacion, radica en la existencia cierta del
perjuicio persona y en su nexo causal con e obrar imputado al demandado, lo que lleva a sostener
incluso, que en el caso de laindemnizacién parala concubina, lalegitimacion para efectuar €l reclamo
no se funda en su carécter de tal, sino en su condicion simple de perjudicada por € hecho que originala
reparacion. Por |o tanto, el damnificado puede serlo "de facto” y no exclusivamente "deiure".

De esta manera, la equidad es, entre otros, un instrumento para determinar dafos resarcibles, que
permite asilar aguellos que no derivan de |os derechos subjetivos expresamente reconocidos por la
ley.En el caso especifico, el concubinato es un hecho social, entendido como la unidn permanente, con
apariencias de matrimonio, con fidelidad de parte de los integrantes de |a paregja, con aportaciones
econdémicas -0 susceptibles de poseer un valor econémico-, con notoriedad, y desde luego con hijos en
comun -cuando los hay-, y constituye titulo méas que suficiente sobre la base de laequidad y de la
solidaridad social paralegitimar ala concubinaafin de que pueda efectuar una reclamacion
indemnizatoria que e ha causado un dafio.

La nocién de concubinato que se asienta sobre |a base de la comunidad de vida, de lafidelidad, de la
posesién del estado de concubinarios -permanente y notorio- constituye el sustento de legitimidad de la
accion;

VIGESIMO NOVENO: Que, de los datos consignados en la sentenciay de aquellos que arroja e
proceso, se advierte no sélo la extension por veintitrés afios de la relacion de concubinato habida entre
laactoray el sefior Parada Merino, sino ademas, que las partes en conflicto conocian y aceptaban tanto
la ruptura matrimonial como la convivencia more uxorio; que los demandados y ala postre herederos
forzosos del difunto, ningun vinculo afectivo y de cuidado prodigaron respecto del mismo, a diferencia
delo que ocurrié con la actora, quien no solo compartié su vida con aquél, sacrificando sus propias
expectativas en aras de colaborar alafamilia en comun, méas cuando, en el tltimo tiempo del
concubino, debié -en el contexto de auxilio mutuo que involucran las relaciones afectivas de que se
trata- auxiliarlo, no solo en sus cuidados personal es sino también, en 1o necesario para su subsistencia.

Asi las cosas, la gestion patrimonial de los concubinos, derivada de su larga convivencia, configura una
realidad que no pueden soslayarse bajo el mecanismo judicial de la ausencia de ley, que hace necesario
eimpone al juez la obligacién de buscar soluciones jurisprudencial es basadas en la equidad, con miras
aevitar injusticias tras la culminacionde una vida en comun. Puesto que, €l escenario de la demostrada
convivenciay €l desapego de quienes ahora detentan |os derechos hereditarios del concubino, imponen
el amparo de quien, a margen de estatuto civil, por afios se ha dedicado a hogar comun,
constituyéndose en unainjusticia que alallegada de la muerte de uno de los convivientes, € esfuerzoy
colaboracion compartidos durante la unién no matrimonial pase aintegrar € patrimonio solo de uno de
elos;

TRIGESIMO: Que del modo en que se ha venido razonando y en |os términos propuestos en la
controversia, lamédula de las consideraciones que condujeron alos sentenciadores de la Corte de
Apelaciones arevocar la decision del aquo y, consecuencialmente a acoger demanda, no ha sido €l
andlisis de los fundamentos que ahora la defensa de la parte demandada introduce a litigio, como
tampoco la desatencion alos mandatos de |os articul os pertinente de la Ley de Matrimonio Civil. En
efecto, lafundamentacion del fallo impugnado es diversa, pues se encuentra principa mente incardinada
en aguello que se venia describiendo en los motivos que anteceden, esto es, la proteccién por razones
dejusticiay equidad, de los interesesy con €llo, los efectos patrimoniales derivados de la union entre la
actoray don Marcelo Parada Merino. Asi, ante la contundencia de |os hechos, €l juzgador confiri



solucién para€l caso concreto, mediante la creacién directa de lanormaparael caso particular, sin
relacion alguna con un determinado precepto predeterminado, ajustdndose ala equidad natural, ante la
ausencia de ley expresa que regule la materia;

TRIGESIMO PRIMERO:Que, de este modo, no exhibe pertinencia abocarse a andlisis de las
pretendidas inobservancias alo dispuesto en las normas de fondo citadas en el recurso, todavez que los
sentenciadores no |legaron a encaminar sus razonamientos en |o prescrito en ellas, ni hizo faltaque lo
hicieran, desde que la controversia se planted sobre presupuestos facticos diversos, segun claramente se
derivan de los escritos que conforman lalitis, bajo el alero de la equidad, segun claramente lo planted
la actora en sus pretensiones, buscando el amparo de una situacion, que solo por viaandoga, dice
encontrarse regulada en el articulo 61 dela Ley de Matrimonio Civil.

Lo antedicho lleva a concluir, ineludiblemente, que los preceptos legales que en €l libelo de casacion se
denuncian infringidos no han podido serlo, desde que los sentenciadores construyeron su fallo sobre los
elementos de la esencia de la equidad, que ante larealidad de los hechos, llevaron a acoger la demanda,
imponiéndose, en consecuencia, €l rechazo de la nulidad sustantiva postul ada.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 764 y 767 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
rechazan, sin costas, |os recursos de casacion en laformay en el fondo, interpuesto por la parte
demandada, en lo principal y primer otrosi de fojas 221, respectivamente, en contra de la sentencia de
la Corte de Apelaciones de Valparaiso, de cuatro de noviembre de dos mil diez, que selee afojas 215.
Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccién a cargo del ministro sefior Oyarzun.

N° 337-2011.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros Sres. Adalis Oyarzin M.,
Sergio Mufioz G., Guillermo Silva G., Carlos Cerda F. y Abogado Integrante Sr. Jorge Lagos G.

No firman los Ministros Sres. Oyarzin y Mufioz, no obstante haber concurrido ambos alavistadel
recurso y acuerdo del fallo, por estar con licenciamédica el permiso y en comision de servicios el
segundo.

Autorizado por la Ministra de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a siete de marzo de dos mil doce, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucién precedente.



